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gen sollten Sie, Frau HaBelmann, keinen Keil in die Ver-
eine treiben. Jeder in einem Verein ist wichtig.

Herr Prisident, dieses Ehrenamtspaket ist ein ganz
starkes Stiick Anerkennungskultur. Es ist ein Danke-
schon an diejenigen, die bei einem Engagement nicht als
Erstes fragen: Was habe ich davon, und was bekomme
ich dafiir? Dieses Gesetz ist ein in Paragrafen gegosse-
nes Dankeschon an all diejenigen, ohne die unsere Ge-
sellschaft &rmer wire.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP sowie der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwiirfe eines Gesetzes mit dem
vorhin vorgetragenen schlanken Titel. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/12123, die genannten Gesetzentwiirfe
der Fraktionen auf Drucksache 17/11316 sowie der Bun-
desregierung auf Drucksachen 17/11632 und 17/12037
zusammenzufiihren und als Entwurf eines gemeinsamen
Gesetzes in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die diesem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung mit groler Mehrheit bei
Stimmenthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Linken angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt gegen das Gesetz? — Wer enthilt sich? — Da-
mit ist mit dem gleichen Mehrheitsverhéltnis wie zuvor,
also mit Zustimmung von CDU/CSU, FDP und SPD bei
Stimmenthaltung der beiden anderen Fraktionen, der Ge-
setzentwurf mit breiter Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die drei Ent-
schlieBungsantrage. Zundchst rufe ich den Entschlie-
Bungsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/12189
auf. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/12190.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist auch
dieser EntschlieBungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 17/12191. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthidlt sich? — Auch dieser EntschlieBungsantrag hat
keine Mehrheit gefunden.

Tagesordnungspunkt 35 b. Hier geht es um die Abstim-
mung {iber den vom Bundesrat eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Forderung ehrenamtlicher Téatigkeit im
Verein. Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/12125, den Ge-
setzentwurf des Bundesrates auf Drucksache 17/5713 ab-
zulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in zweiter Beratung abgelehnt. Die dritte Beratung
entfillt damit nach unserer Geschéftsordnung.

Tagesordnungspunkt 35 c. Hier geht es um die Ab-
stimmung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales auf Drucksache 17/11253.
Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 17/7646 mit dem Titel
~Aufwandsentschddigungen fiir kommunale Mandatstra-
gerinnen und Mandatstriger sowie Amtstrigerinnen und
Amtstrager nicht auf Leistungen nach dem Zweiten und
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch anrechnen“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/7653 mit dem Ti-
tel ,,Keine Anrechnung von Aufwandsentschidigungen
fiir biirgerschaftliches Engagement auf Leistungen nach
dem Zweiten und Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Damit ist auch diese
Beschlussempfehlung angenommen.

SchlieBlich wird unter Tagesordnungspunkt 35 d in-
terfraktionell die Uberweisung der Vorlage auf Druck-
sache 17/10580 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Dazu gibt es moglicherweise
breites Einvernehmen. — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Vielen Dank. Damit haben wir diesen Tagesordnungs-
punkt abgeschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 34 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Erkenntnisse der Verfassungsschutzbehdrden
von Bund und Lindern zur Verfassungswid-
rigkeit der ,Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands*

— Drucksache 17/12168 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache wiederum 90 Minuten vorgesehen. —
Einwénde hore ich nicht. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Thomas Oppermann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat am 14. Dezember beschlossen, beim Bundes-
verfassungsgericht einen Antrag auf ein Verbot der NPD
zu stellen. Fiir uns ist klar: Jetzt miissen sich auch die
Bundesregierung und der Bundestag entscheiden, ob sie
einen solchen Antrag stellen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Der Bundesrat hat sich seine Sache nicht leicht ge-
macht. Die Verfassungsschutzdmter haben die Verbin-
dung der V-Leute zu den Fithrungsgremien der NPD ab-
gebrochen und damit ein wichtiges Verfahrenshindernis
vor dem Bundesverfassungsgericht beseitigt. Mehr als
ein Jahr lang haben die Innenminister gesammelt, ge-
sichtet und bewertet, was an Beweisen vorlag. Das
Ergebnis war eindeutig: Die NPD ist eine verfassungs-
feindliche Partei, sie ist antisemitisch, sie ist ausldnder-
feindlich, sie ist in Teilen gewaltbereit, und sie ist anti-
demokratisch.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die NPD steht in der Kontinuitét der nationalsozialis-
tischen Ideologie, und sie richtet sich eindeutig gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Das Fazit:
Noch nie waren die Aussichten auf ein Verbot der NPD
so gut wie heute. Deshalb wollen wir, dass auch der
Deutsche Bundestag einen Verbotsantrag in Karlsruhe
stellt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte mich ausdriicklich stellvertretend fiir alle
Landerinnenminister bei Ralf Jiager bedanken, der mit-
gearbeitet hat und der an dieser Debatte teilnimmt. Das
ist, finde ich, ein gutes Zeichen. Ich glaube, dass wir hier
zusammen vorgehen miissen.

Rechtsgrundlage fiir ein Parteienverbot nach dem
Grundgesetz ist Art. 21 Abs. 2:

Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Ver-
halten ihrer Anhinger darauf ausgehen, die freiheit-
liche demokratische Grundordnung zu beeintrachti-
gen oder zu beseitigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland zu gefédhrden, sind
verfassungswidrig.

Dass die NPD in ihrer derzeitigen Verfassung nicht in
der Lage ist, den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land zu geféhrden, liegt auf der Hand. Aber die ganze
Politik der NPD, die ganze Aktivitdt ihrer Mitglieder
und Anhidnger ist darauf ausgerichtet, in aggressiver
Weise die freiheitlich-demokratische Grundordnung zu
bekédmpfen und zu beeintrachtigen.

Zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ge-
horen nicht nur unsere parlamentarische Demokratie, die
Gewaltenteilung oder die Unabhingigkeit der Gerichte,
sondern dazu gehort vor allem die Geltung der Grund-

und Menschenrechte. Nach dem Grundgesetz sind alle
Menschen vor dem Gesetz gleich. Die Unantastbarkeit
der Menschenwiirde bestimmt auch, dass sie gleichviel
wert sind.

Aber genau das Gegenteil davon vertritt die NPD. Sie
bekdmpft diesen Grundgedanken, diesen Kernbereich
unserer Verfassung. Sie teilt die Menschen in hoherwer-
tige und in minderwertige Menschen ein. Minderwertige
Menschen haben nach Auffassung der NPD kein Recht,
in Deutschland zu wohnen, zu leben und zu arbeiten. Ich
zitiere aus einer Argumentationsbroschiire der NPD vom
April 2012, herausgegeben vom Parteivorstand. Es heif3t
dort:

Angehorige anderer Rassen bleiben ... korperlich,
geistig und seelisch immer Fremdkorper, egal, wie
lange sie in Deutschland leben ...

Das, meine Damen und Herren, ist die Sprache, das ist
die Ideologie der Nazis.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ich muss Thnen sagen: Wir denken in diesen Tagen
mit Schrecken daran, dass vor 80 Jahren Adolf Hitler
zum Reichskanzler ernannt worden ist und damit eine
lange Schreckensherrschaft und Gewaltherrschaft in
Deutschland und in Europa begriindet wurde und der
Zweite Weltkrieg darin auch seine Ursache hat. Aber in
unserer heutigen Demokratie lassen wir es zu, dass iiber
die Parteienfinanzierung der NPD mithilfe von Steuer-
geldern die Verbreitung der nationalsozialistischen Ras-
senlehre immer noch erméglicht wird. Das ist unertrag-
lich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber die NPD gibt sich nicht mit Hassparolen zufrie-
den. Sie setzt auch Gewalt als Mittel im politischen
Kampf ein, und sie geht aggressiv gegen Menschen vor.
Die Partei rithmt sich, gemeinsam mit neonazistischen
Kameradschaften sogenannte national befreite Zonen zu
errichten, aus denen Menschen, die die NPD als rassi-
sche Fremdkorper definiert, mit Drohungen und Gewalt
vertrieben werden. Mitarbeiter von NPD-Landtagsfrakti-
onen organisieren Veranstaltungen neonazistischer Or-
ganisationen. Zahlreiche NPD-Funktiondre sind wegen
Gewaltstraftaten verurteilt worden.

Natiirlich ist die im Grundgesetz garantierte Freiheit,
Parteien zu griinden und an der politischen Willensbil-
dung mitzuwirken, ein hohes Gut. Aber wer diese Frei-
heit gebraucht, um aggressiv und kriminell gegen
Einwanderer, Fliichtlinge oder Andersdenkende vorzu-
gehen, der hat diese Freiheit verwirkt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Demokratie in Deutschland mag stark genug sein,
eine verfassungsfeindliche NPD auszuhalten. Aber die
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Opfer dieser Partei sind es nicht. Es muss auch darum
gehen, die Opfer der NPD vor dieser Partei zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sehr zuversichtlich, dass die Beweise ausrei-
chen, um die NPD vom Bundesverfassungsgericht ver-
bieten lassen zu konnen. Die Rechtsprechung zu den
Parteienverboten ist 60 Jahre alt. Ich bin sicher: Das Ge-
richt wird dieses Verfahren nutzen, um zeitgeméBe Ver-
botskriterien zu entwickeln. Ich bin im Ubrigen auch ab-
solut sicher, dass der Europidische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Straburg zu keinem anderen Ergeb-
nis kommt.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass von der Menschen-
rechtskonvention ausgerechnet eine Partei geschiitzt
wird, die darauf ausgerichtet ist, Menschenrechtsverlet-
zungen zu begehen. Der Europidische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat auch klargestellt, dass sich niemand
auf diese Konvention berufen kann, der beabsichtigt, sel-
ber die Demokratie zu zerstéren.

Klar ist aber auch: Parteienverbote reichen nicht aus,
um den Rechtsextremismus zu bekdmpfen. Wir brau-
chen genauso dringend eine wachsame und aktive Zivil-
gesellschaft. Wir miissen unsere Bildungs-, Familien-
und Jugendpolitik darauf ausrichten, dass die Menschen
schon von klein auf gegen rechtsextremes Denken im-
munisiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Aber wenn wir an die Zivilgesellschaft appellieren, dann
muss auch der Deutsche Bundestag das tun, was er kann.
Wir wollen, dass der Innenausschuss das Beweismaterial
sichtet und dem Bundestag einen Vorschlag macht, eine
Empfehlung gibt. Wir wollen im Ergebnis einen Ver-
botsantrag stellen. Ich bin absolut sicher, dass der Bun-
destag in dieser Frage eine Haltung einnehmen muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Oppermann, Sie denken auch an die
Zeit, nicht wahr?

Thomas Oppermann (SPD):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Seit Monaten, Herr Friedrich, horen wir von Thnen,
aber auch von der Bundeskanzlerin keine klare Haltung.
Man kann sich fiir den Verbotsantrag entscheiden; dann
gehen wir zusammen. Man kann sich auch gegen den
Verbotsantrag entscheiden; aber dann muss man es auch
sagen. Ich halte Letzteres fiir falsch, aber ich hitte Re-
spekt fiir diese Auffassung. Was aber gar nicht geht, ist,
weder fiir den Verbotsantrag noch gegen den Verbots-
antrag zu sein und sich einfach zu driicken, weil das eine
unangenehme Entscheidung ist. Wir kdnnen nicht von
den Menschen verlangen, dass sie mit Zivilcourage ge-
gen rechtsextreme oder rassistische AuBerungen in der

Offentlichkeit vorgehen, aber uns selber vor der Ent-
scheidung driicken.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren: Nehmen Sie eine
Haltung ein, und stehen Sie zu dieser Haltung! Das muss
das Ergebnis unserer Debatte sein.

Ich danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Franz Josef Jung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Franz Josef Jung (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Mittwoch
dieser Woche haben wir in diesem Haus, wie ich finde,
in einer bewegenden Gedenkstunde der Befreiung des
Konzentrationslagers Auschwitz gedacht — das Symbol
des Grauens und des Verbrechens an der Menschheit.

Am Mittwoch jahrte sich zum 80. Mal die Machtiiber-
nahme durch Adolf Hitler. Das war die dunkelste Zeit in
unserer Geschichte. Sie steht fiir Menschenverachtung,
Massenvernichtung, Unfreiheit, Intoleranz, ideologi-
schen Wahnsinn, Willkiir statt Rechtsstaatlichkeit.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
frage mich oft, wie angesichts dieser historischen Situa-
tion sich die NPD in dieser Art und Weise die Nazidikta-
tur als Vorbild nehmen kann. Ich glaube, dass derjenige,
der sich in dieser Art und Weise fiir die NPD engagiert,
nicht mehr auf dem Boden unserer Verfassung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben ein freiheitliches Grundgesetz mit den
Werten Rechtsstaatlichkeit, Sozialstaat und Demokratie.
Das Grundgesetz sagt uns in Art. 20 Abs. 4, dass wir ge-
gen jeden, der diese Ordnung beseitigen will, ein Recht
auf Widerstand haben; es fordert uns auf, dass wir also
dem nachdriicklich widerstehen. Deshalb, denke ich, ist
es richtig, dass wir gemeinsam als Deutscher Bundestag
alles tun, um Antisemitismus, Rassismus und Rechtsra-
dikalismus in Deutschland keine Chance zu geben, dass
wir all dem nachdriicklich widersprechen und all das
nachdriicklich bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

In dieser Frage sollten sich die Demokraten einig sein.

Kollege Oppermann, wir sollten uns in dieser Frage
nicht unter einen unnétigen Zeitdruck setzen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Februar 2013

27361

Dr. Franz Josef Jung

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Na, na!)

Auch die anderen Fraktionen sind offensichtlich der
Meinung, dass in dieser Frage Griindlichkeit vor Schnel-
ligkeit geht; denn wir haben dabei natiirlich auch die
Aspekte der Entscheidung des Jahres 2003 zu beachten,
als alle Verfassungsinstitutionen, auch der Deutsche
Bundestag, einen entsprechenden Antrag gestellt hatten
und dann vor dem Bundesverfassungsgericht gescheitert
sind.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Nein! Nicht zugelassen! Es wurde nie in der
Sache entschieden! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das Verfassungsge-
richt hat ihn nicht angenommen!)

Deshalb sollten wir alle Voraussetzungen dafiir schaffen,
dass ein solches Verfahren erfolgreich durchgefiihrt wer-
den kann. Ein Misserfolg wire das Schlimmste, was in
dieser Auseinandersetzung passieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich sehe es so, dass wir beziiglich Thres Antrags heute
die Uberweisung in den Innenausschuss beschlieBen, um
uns dort sachlich auseinanderzusetzen, und dann eine
Empfehlung aussprechen sollten.

Es kommt aber ein Punkt hinzu. Die Lander haben ei-
nen entsprechenden Antrag gestellt, und Sie wissen, dass
die Lander damit die Verfassungswidrigkeit, aber auch
die Frage bejaht haben, die 2003 eine entscheidende
Rolle gespielt hat, nimlich ob das Material — wenn ich es
salopp formulieren darf — V-Leute-befreit ist. Diese
Frage stellt sich natiirlich auch fiir den Bund, und diese
Frage kann nur die Bundesregierung beantworten; denn
fiir diese Behorden ist die Bundesregierung zustindig,
nicht das Parlament.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Wer kontrolliert denn die Regierung?)

Deshalb halte ich es fiir richtig, dass wir zunéchst einmal
die Entscheidung der Bundesregierung abwarten, um ge-
nau diese Frage, ob das Material V-Leute-befreit ist, wie
es das Bundesverfassungsgericht verlangt hat, beantwor-
tet zu bekommen,

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Hat die Bundesregierung bisher nichts getan?)

bevor wir zu einer Entscheidung gelangen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten — ich wiederhole das — alle Voraussetzungen
daftir schaffen, dass ein solches Verfahren erfolgreich
durchgefiihrt werden kann.

Kollege Oppermann, Sie haben auch die Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ange-
sprochen. Allerdings muss man hier beriicksichtigen, dass
der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte formu-
liert hat, dass es nachvollziehbare Hinweise fiir eine be-

reits hinreichende Bedrohung der Demokratie geben
muss. Er spricht von einem erforderlichen, dringenden
gesellschaftlichen Bediirfnis.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]: Ja,
das haben wir ja! Das haben wir!)

Natiirlich haben Sie, finde ich, mit dem Hinweis auf
die Europdische Menschenrechtskonvention durchaus
recht; auch diese Frage ist zu beriicksichtigen. Das ist
tibrigens ein Punkt, der auch in den Entscheidungen eine
Rolle spielt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Elementar
wichtig!)

Insofern ist also mit zu beriicksichtigen, dass die NPD
immerhin in, wenn ich es richtig sehe, 330 kommunalen
Parlamenten in Deutschland vertreten ist, dass sie im
Landtag von Sachsen acht Abgeordnete stellt, dass sie
im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern fiinf Abge-
ordnete stellt und rund 6 000 Mitglieder hat. Ein beson-
deres Argernis dabei ist, dass es noch im Jahre 2010 eine
Finanzierung von 1,2 Millionen Euro gab, mit denen
letztlich verfassungswidrige Aktivitdten unterstiitzt wur-
den. Dieser Punkt sollte letztlich dazu fiihren, dass wir
alles tun, um in Zukunft eine solche Situation zu unter-
binden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Peter Rohlinger [FDP])

Ich mochte zusammenfassen. Wir sollten uns im
Kampf gegen Antisemitismus, Rassismus und Rechts-
extremismus einig sein. Wir sollten alles tun, um zu ei-
nem erfolgreichen Parteiverbotsverfahren zu kommen.
Deshalb sollten wir im Ausschuss die Thematik sachlich
diskutieren, das Fiir und Wider abwigen, alle Argumente
heranziehen und letztlich abwarten, bis die Bundesregie-
rung uns bescheinigt, dass auch auf der Bundesebene die
Unterlagen V-Leute-befreit sind und damit die Grund-
lage flir ein Verfahren gegeben ist.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Weil} der Minister das noch nicht?)

Dann koénnen wir zu einer entsprechenden Empfehlung
kommen, so wie es [hr Antrag vorsieht. Deshalb kénnen
wir, wie ich finde, auch beschlieBen, Thren Antrag an den
Innenausschuss zu iiberweisen. Dort sollten wir sachlich
dartiber diskutieren und nach der Entscheidung der Bun-
desregierung eine Empfehlung aussprechen. In diesem
Sinne sollten wir verfahren. Dafiir bitte ich um Ihre Un-
terstiitzung.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprdsident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt die Kollegin Ulla
Jelpke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dass die
SPD heute dem Bundestag rit, die Materialsammlung
des Verfassungsschutzes fiir ein NPD-Verbotsverfahren
zu priifen, ist richtig. Die Linke kann diesem Antrag na-
tiirlich nicht widersprechen; sie wird zustimmen. Den-
noch muss man ganz deutlich sagen, dass die SPD hier
einen billigen Profilierungsversuch zu Beginn des Wahl-
jahres unternimmt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP] — Thomas
Oppermann [SPD]: Beifall links und rechts! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich sage hier ganz klar: Was denken Sie, Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, was wir seit Dezember mit
dem vorliegenden Material gemacht haben? Lesen, prii-
fen, lesen, priifen! Die Priifung ist doch ldngst in Gang.
Ich bin froh, dass die SPD zuriickgerudert ist und hier
heute keinen Verbotsantrag stellt. Das ist wirklich gut so.
Die Frage des NPD-Verbotes ist ndmlich viel zu wichtig,
um ein parteipolitisches Siippchen daraus zu kochen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Hier gilt es, gemeinsam an einem Strang zu ziehen. Da-
mit meine ich: Alle Fraktionen in diesem Haus miissen
sich zusammensetzen und beraten.

Doch die Gemeinsamkeit, die sich im Beschluss der
Innenminister des Bundesrates fiir ein neues Verbotsver-
fahren zeigte, brockelt offensichtlich schon wieder. Der
Kollege Hans-Peter Uhl von der CSU hat kiirzlich ge-
sagt: Die Tatsache, dass die NPD in Niedersachsen nur
auf 0,8 Prozent der Stimmen gekommen ist, zeigt, dass
man ein Verbotsverfahren nicht brauche. Auch die Parla-
mentarischen Geschiftsfithrer von Griinen und FDP sa-
gen, ein Verbotsverfahren wiirde die NPD nur aufwerten.
Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist doch der
Fall. Bereits die Ankiindigung eines NPD-Verbotsver-
fahrens hat dazu gefiihrt, dass die NPD in Niedersachsen
nur 0,8 Prozent der Stimmen erreicht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Lachen bei der FDP)

— Lachen Sie ruhig.

Die NPD kann nur mit dem Tunnelblick westdeut-
scher Politiker aus dem Raumschiff des Bundestages als
sterbende Partei gesehen werden.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Unsinn!)

Ganz anders stellt sich die Situation zum Beispiel in der
mecklenburgischen Provinz oder in séchsischen Klein-
stidten dar. Dort ist die NPD in Folge in zwei Landtage
hineingew#hlt worden. In zahlreichen Kommunen ist sie
mit zweistelligen Prozentzahlen in die Vertretungen ge-
wihlt worden.

(Mechthild Rawert [SPD]: Schlimm, schlimm,
schlimm!)

Dort verfolgen die Neonazis gewissermalen eine Gras-
wurzelstrategie, indem sie sich in Elternréte oder freiwil-

lige Feuerwehren einschleichen bzw. als FuBballtrainer
oder Fahrlehrer das Vertrauen der Jugend erschleichen.
Das darf nicht sein!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie der
Abg. Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD])

Wer die NPD fiir tot erklért, verschlieit die Augen vor
dieser Realitét, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weiterhin stellt die NPD eine ganz konkrete Gefahr
fiir Menschen dar, die als Migranten, als Juden, als Mus-
lime, als Antifaschisten, als Behinderte und Obdachlose
nicht in die von der NPD angestrebte ,,volkische Ge-
meinschaft passen. So gehen zum Beispiel die soge-
nannten ,,national befreiten Zonen* auf ein NPD-Kon-
zept zuriick. Das sind Angstriume in Stadtteilen und
Orten, aus denen anders denkende und anders ausse-
hende Menschen durch Drohungen und Gewalt vertrie-
ben werden. SchlieBlich tragt die NPD mit ihrer Hetze
zu einem gesellschaftlichen Klima bei, das seit 1990
etwa 160 Menschen aufgrund der Untaten von rechts-
extremistischen Gewalttitern das Leben gekostet hat.
Das ist das ganze AusmalB des rechten Terrors, den die
Bundesregierung bis heute leugnet.

Uber 70 Prozent der Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland sagen: Die NPD soll verboten werden. Ich
denke, der Bundestag sollte sich diesem Votum ver-
pflichtet fithlen und ein NPD-Verbot einleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Doch um ein Verbotsverfahren wasserdicht zu machen,
muss das vorliegende Belastungsmaterial in der Tat wei-
ter ergdnzt werden. Insbesondere muss die zentrale Stel-
lung der NPD innerhalb der Naziszene, ihre Verbindung
zu Gewalttdtern und verbotenen Kameradschaften schér-
fer herausgearbeitet werden bzw. das entsprechende Ma-
terial ergénzt werden. Wir meinen, hier kann noch eine
ganze Menge Material hinzugefiigt werden.

Wenn wir den Nazis tatsdchlich das Wasser abgraben
wollen, diirfen wir iiber ihre Schutzherren und Férderer
nicht schweigen. Ich meine den Sumpf im Verfassungs-
schutz. Denn man muss sagen: Die V-Leute haben schon
das erste Verfahren zum Scheitern gebracht. Das darf
nicht ein zweites Mal passieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die logische Konsequenz fiir die Linke lautet deswegen:
die NPD verbieten und den Verfassungsschutz abschaf-
fen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat der Kollege Hartfrid Wolff fiir die Fraktion
der FDP das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fiir die
FDP besteht kein Zweifel: Die NPD ist eine rechtsextre-
mistische Partei mit menschenverachtenden und verfas-
sungsfeindlichen Inhalten. Ein Parteienverbot ist aber
eindeutig eine andere Frage. Das lehrt allein schon das
juristisch bereits einmal gescheiterte Verfahren gegen
die NPD.

Aber nicht nur juristisch gilt es, das Fiir und Wider
abzuwidgen. Wir haben vielfach die Erfahrung gemacht:
Wenn eine rechtsextreme Organisation verboten wird,
griindet sie sich unter anderem Namen neu. Die poten-
zielle NPD-Nachfolgepartei ist offensichtlich ohnehin
schon gegriindet. Wie oft soll dann dieses Spiel von
vorne beginnen? Schafft jetzt ein Verbotsverfahren nicht
unnétige Aufmerksamkeit filir eine Partei, die in ihrer
Mitgliederentwicklung und ihren Finanzen ohnehin im
Niedergang begriffen ist? Die 0,8 Prozent, die die NPD
bei der Landtagswahl in Niedersachsen erhalten hat,
zeugen davon.

Die Linder schaffen mit einem Monate andauernden
Verbotsverfahren den Eindruck besonderen Engage-
ments. Tatsdchlich aber haben die meisten Linder iiber
viele Jahre hinweg bei der Bekdmpfung des Rechtsextre-
mismus schlicht versagt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hans-
Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Mit Thiiringen haben wir gestern im NSU-Untersu-
chungsausschuss ein wirklich auffilliges Beispiel dafiir
erlebt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD: Der
Eindruck besonderen Engagements soll offenbar auch
durch Thren Antrag hier im Bundestag erzeugt werden.
Dabei erscheint die Uberschrift vielleicht ja noch inte-
ressant. Wer den Antrag aber liest, wird freilich eher be-
troffen den Kopf schiitteln. Dass sich die zustdndigen
Ausschiisse des Bundestages im Rahmen ihres Regie-
rungskontrollauftrages mit den von der Bundesregierung
zugeleiteten Dokumenten befassen, ist selbstverstind-
lich.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE] — Thomas Oppermann [SPD]: Wir
wollen eine Briicke bauen, merken Sie das
nicht?)

Und zur Feststellung, dass dem Bundestag der Bericht der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe vorliegt: Herr Oppermann,
dazu brauchen wir nicht wirklich einen Parlamentsbe-
schluss und eine Plenardebatte.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das ist Fakt! —
Zuruf des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

Wenn einzelne Fraktionen mit solch diirftigen Aktionen
wie dem vorliegenden Minimalantrag versuchen, die
Rechtsextremismusbekdmpfung in den anstehenden
Wahlkampf zu ziehen, ist das der Sache nicht wirklich
dienlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Mechthild
Rawert [SPD])

Ich wiirde mir wiinschen, wenn wir, wie es im NSU-Un-
tersuchungsausschuss durchaus gelingt, auch hier im
Plenum in dem Bemiihen, extremistische Bestrebungen
einzuddmmen, gemeinsam agieren wiirden.

Fiir die FDP hat ein wirkungsvolles Vorgehen gegen
politischen Extremismus hochste Prioritit. Zur wehrhaf-
ten Demokratie gehort — das sage ich ausdriicklich — ge-
gebenenfalls auch ein Parteiverbot. Aber man muss sich
schon die Frage stellen, ob man mit einem Verbot nicht
nur eine Hiille beseitigt, das Grundproblem aber fortbe-
steht. Gesinnung, Herr Oppermann, kann ich nicht ver-
bieten. Auch wenn die rechtsextreme Szene aufgrund ei-
nes Verbots voriibergehend keinen Zugriff mehr auf die
staatliche Parteienfinanzierung erhalten sollte,

(Zuruf des Abg. Swen Schulz [Spandau]
[SPD])

sind groBere Anstrengungen der Lénder auch und gerade
im Polizeibereich notwendig, um den Druck auf die
rechtsextreme Szene massiv zu erhéhen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Morde der Zwickauer Terrorzelle sind die bislang
schwerwiegendste Kette von rechtsextrem motivierten
Gewaltverbrechen, die die Bundesrepublik Deutschland
erlebt hat — und die schwerwiegendste Krise unserer Si-
cherheitsorgane. Nach wie vor fehlt allerdings der Nach-
weis eines unmittelbaren Zusammenhangs mit der NPD.
Generalbundesanwalt Range sprach — angesichts der bis-
herigen Erkenntnisse ist das duflerst plausibel — davon,
dass es keinerlei Anhaltspunkte dafiir gebe, dass der
NSU quasi als verldngerter Arm der NPD angesehen
werden konne. Das in diesem Zusammenhang perma-
nent Offentlich vorgetragene Ansinnen der SPD zum
NPD-Verbotsverfahren soll aber offenbar einen gegen-
teiligen Eindruck erwecken.

Doch mit einem NPD-Verbot ist in Sachen NSU
nichts gewonnen! Und: Die Diskussion {iber dringende
Reformen unserer Sicherheitsarchitektur darf eben nicht
durch eine symbolhafte NPD-Verbotsdebatte verdeckt
werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Neuaufstellung der Behorden ist notig. Hier ist das
Bohren dicker Bretter gefragt — und eben keine Ablen-
kungsdebatte.

Meine Damen und Herren, ich glaube, inzwischen
sind wir uns hier im Hause einig: Der Untersuchungs-
ausschuss hat dabei die Aufkldrungsarbeit erheblich vor-
angebracht — serids und konsequent —, und er leistet er-
folgreich ein groBes Arbeitspensum, gemeinsam und
tiber Parteigrenzen hinweg. Wochentlich kommen neue
Fakten auf den Tisch, denen wir nachgehen miissen. Die
Konsequenz dabei darf nicht nachlassen. Deshalb halte
ich es fiir richtig, dass wir nach der Wahl weitermachen
und eine Empfehlung an den nichsten Deutschen Bun-
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

destag aussprechen, den Untersuchungsausschuss in der
kommenden Legislaturperiode — am besten getragen von
allen Fraktionen — fortzusetzen.

Wir brauchen mehr Zeit, um besser aufkldren und um
fundierte Empfehlungen fiir die Zukunft aussprechen zu
konnen: zur besseren Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus in Deutschland und international, fiir wirksame
Empfehlungen zur Stirkung unserer Sicherheitsarchitek-
tur und um den Opferschutz voranbringen zu konnen.

(Zurufe von der SPD)

Vor allem aber brauchen wir eine deutlich bessere konti-
nuierliche Kontrolle. Die Dienste sollten strenger an die
Leine genommen werden.

Jedenfalls sind die zutage getretenen Probleme nicht
einfach mit einem Verbot der NPD gel6st.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das sagt doch auch
keiner! — Weitere Zurufe von der SPD)

Genau dieser Eindruck kénnte aber in der Offentlichkeit
aufgrund der von Thnen hervorgerufenen Debatte entste-
hen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sie stellen
doch die Verbindung her!)

Meine Damen und Herren, die FDP wird weiter auf
liickenloser Aufklarung bestehen.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Das ist gut!)

Und die FDP wird sich weiterhin kompromisslos gegen
extremistische Ideologien in unserer Gesellschaft einset-
zen.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Das ist noch besser!)

Mit einem schlichten Verbot einer Partei, so wie Sie
es vorschlagen, ist dem nicht gedient.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir das Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kol-
lege Wolfgang Wieland.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wolfgang, biege
das mal gerade! — Michael Hartmann [Wa-
ckernheim] [SPD]: In fiinf Minuten?)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist ge-
rade zwei Tage her, dass wir in diesem Hause des
80. Jahrestages der Machtergreifung der Nationalsozia-
listen gedacht haben. Wenn man iiber Erkenntnisse zur
Verfassungswidrigkeit der NPD redet, ist es an dieser
Stelle sinnvoll, auch einen Blick zuriickzuwerfen. Dies
will ich tun. Joseph Goebbels schrieb am 30. April 1928
in der NSDAP-Zeitung Der Angriff das Folgende:

Wir gehen in den Reichstag hinein, um uns im Waf-
fenarsenal der Demokratie mit deren eigenen Waf-

fen zu versorgen ... Wenn die Demokratie so dumm
ist, uns fiir diesen Birendienst Freikarten und Dié-
ten zu geben, so ist das ihre eigene Sache...

Uns ist jedes gesetzliche Mittel recht, den Zustand
von heute zu revolutionieren.

Am 30. Januar 1933 war es dann so weit.

In den Materialien des Bundesrates zur NPD klingt es
wie folgt — original der gleiche Gedanke —:

Der nationale Widerstand hat einen parlamentari-
schen Arm und einen auBerparlamentarischen Arm.
Die Partei verfiigt iiber wirkungsvolle Sprachrohre
in den Parlamenten und kann vom Staat erhebliche
finanzielle Ressourcen durch Mandate und Wahl-
kampfkostenriickerstattung schépfen. Die ,,Freien®
hingegen verfiigen iiber eine auBerordentlich akti-
vistische Szene, deren idealistische Arbeitskraft un-
bezahlbar ist... Beide Lager sind Teil des nationa-
len Widerstandes und ergeben zusammen eine fiir
die Etablierten gefihrliche Symbiose.

Das sagen Sie selber: Thre Geféhrlichkeit riithrt aus dem
Zusammenwachsen mit der freien Szene, aus der Ge-
walttitigkeit, aus dem arbeitsteiligen Vorgehen. Das geht
bis in den NSU hinein.

Es reicht nicht, zu sagen: Herr Range hat doch gesagt,
sie waren nicht der verldngerte Arm. Da gab es keinen
Beschluss. — Das hat niemand erwartet, aber die drei ha-
ben NPD-Materialien verteilt, Plakate geklebt. Sie waren
auf den Veranstaltungen der NPD. Seit gestern wissen
wir, dass neben Frau Zschépe ein aktueller NPD-Funk-
tiondr und ein fritherer Jungfunktiondr auf der Anklage-
bank sitzen werden. Das muss man auch sehen, wenn
man iiber die Gefidhrlichkeit dieser Bewegung redet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Eine isolierte Betrachtung der NPD ist einfach falsch.
Ich kann zwar sagen, wie es der Kollege Jung getan hat:
Die Mitgliederzahl sinkt. Die Wahlergebnisse sinken.
Die Finanzkraft sinkt. — Das alles ist unbestritten. Es
hilft uns nicht in den ,,national befreiten Gebieten®, in
den Dominanzgebieten, in denen sie vélkisch siedeln, in
denen sie richtig Terror ausiiben, in den Dorfern und
Kleinstddten. Dort nutzen uns diese Statistiken nichts.
Vielmehr ist richtig, was der Kollege Oppermann sagt:
Auch die Blutspur, die wir seit Jahren durch Uberfille
auf Homosexuelle, auf sogenannte Asoziale, auf anders
Aussehende, auf Migranten haben, ist ihnen zuzurech-
nen. Es ist die gleiche Ideologie. Es ist die Ideologie des
sogenannten Volkstodes. Sie propagieren ndmlich, dass
das deutsche Volk gefihrdet sei und dass es durch alle,
die fremd sind, aussterbe. Das ist ein Aufruf zur Not-
wehr. So ist es bei den Dreien aus Zwickau auch ange-
kommen. Es ist letztlich das gleiche ideologische Ge-
brdu, das Anders Breivik in Norwegen dazu brachte,
zum Massenmoérder zu werden. Das muss man zusam-
mensehen. Es ist die gleiche braune Sof3e, gegen die man
vorgehen muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)
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Wolfgang Wieland

Dass die NPD gar keinen Hehl daraus macht, dass sie
das Dritte Reich verherrlicht, wird an folgenden Zitaten
deutlich: Zitat Udo Voigt:

BRD heifit das System — morgen soll es unterge-
hen!

Zitat Holger Apfel:

Die NPD stellt die Systemfrage, sie will den sozia-
len, demokratischen und nationalen Volksstaat
schaffen und stellt dieses Ideal der etablierten ,,De-
mokratie-Karikatur® namens BRD entgegen.

Das alles ist dokumentiert. Daher ist es fiir meine Frak-
tion gar keine Frage: Diese Partei ist verfassungsfeind-
lich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es stellt sich jedoch eine Frage: Was folgt daraus? Ich
als jemand, der wirklich leidenschaftlich fiir ein Verbot
ist, sage ehrlich: Es gibt auch respektable Argumente da-
gegen. Das erkenne ich an. Ich warne davor, diese Frage
zu parteitaktischem Gepldnkel zu benutzen. Ich warne
wirklich davor.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir sind durch das Vorgehen des Bundesrates ver-
pflichtet, uns eine Meinung zu bilden. Enthalten geht da
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Sehr richtig!)

Wenn wir nichts tun, ist es auch eine Haltung. Diese
wiirde bedeuten, wir lassen die Linder in Karlsruhe al-
leine. Wir miissen uns entscheiden. Mir ist es relativ
egal, ob vor der Bundestagswahl oder nach der Bundes-
tagswahl. Ich will einen verantwortungsbewussten Um-
gang damit. Ich empfehle jedem von uns die Lektiire
dieser Materialsammlung. Nach Austausch der Argu-
mente muss am Ende eine Entscheidung stehen, und
zwar bitte schon der Verantwortung unserer Geschichte
und der Bedeutung dieser Frage entsprechend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Dr. Hans-
Peter Uhl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich zunichst mit einer, wie ich
meine, erfreulichen Gemeinsamkeit beginnen. Ich kenne
niemanden in diesem Hohen Hause — von links bis
rechts; das gilt fiir die Liberalen wie fiir alle Flugel —, der
auch nur andeutungsweise eine Sympathie fiir rechts-

extremes Gedankengut hegt. Diese Feststellung zu tref-
fen, erscheint mir gerade angesichts des in dieser Woche
begangenen Gedenktages ,,80 Jahre Machtergreifung*
wichtig. Diese Feststellung sollte uns stolz machen auf
die gefestigte deutsche Nachkriegsdemokratie. Es gibt
keine Rechtsextremen in diesem Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das heiBt, unsere Politik der gesellschaftlichen Achtung,
die vonseiten des Bundes, aber auch der Linder und
Kommunen betrieben wird und die wir unterstiitzen, hat
nachhaltig gewirkt. Die Achtung dieses Gedankengutes
ist erfolgreich gewesen.

Vom Kollegen Wolff wurde schon darauf hingewie-
sen: Wir haben bei der Niedersachsenwahl wieder ein-
mal einen gemeinsamen Erfolg erzielt. Mit den erreich-
ten 0,8 Prozent bekommt die NPD in Niedersachsen
keinen einzigen Cent Parteienfinanzierung, von einem
Mandat gar nicht zu reden. Wir sollten die Gefahr also so
beschreiben, wie sie tatsidchlich ist.

Ich bedanke mich bei Thnen, Herr Kollege Wieland,
dass Sie darauf hingewiesen haben, dass wir dieses
Thema nicht parteitaktisch oder politisch instrumentali-
sieren sollten, indem wir dem einen oder anderen den
Mut im Kampf gegen den Rechtsextremismus abspre-
chen oder vielleicht sogar eine klammheimliche Sympa-
thie unterstellen, wenn er nicht energisch genug fiir das
NPD-Verbot eintritt. Das muss man immer wieder beto-
nen.

Es handelt sich um hochrangige Juristen, die vor ei-
nem Verbotsverfahren warnen. Das darf man nicht ein-
fach so wegwischen. Wir haben ein intensives Gesprich
mit dem fritheren Verfassungsrichter Papier und dem
fritheren Berichterstatter Jentsch gefiihrt; Sie kennen
vielleicht das Interview des Verfassungsrichters Grimm;
Sie kennen die Stellungnahme des Prisidenten des Euro-
pdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte — um nur ei-
nige zu nennen. Es ist die Auffassung hochrangiger Ver-
fassungsjuristen, die uns nachdenklich stimmt. Da ist es
auch kein Wunder, dass das quer durch die Parteien geht.
Ich habe heute Morgen im Friihstiicksfernsehen Kolle-
gen Strobele von den Griinen gehort, der nachdriicklich
davor warnte.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Strébele solltest du 6fters horen!)

Das gibt es auch in anderen Parteien, nicht nur bei den
Griinen.

Das Parteienverbot ist ein ganz auBergewohnliches
Rechtsinstitut, eine Ultima Ratio, das fiir alteingesessene
Demokratien wie die in England oder in den USA un-
denkbar ist. Man hilt in diesen beiden Lindern ein Par-
teienverbot in weiten Teilen fiir geradezu undemokra-
tisch, weil man sich sagt: So etwas tut man nicht.
Parteien werden dem Wiéhler présentiert, und nur der
Wihler entscheidet. Der Staat hat nichts zu entscheiden.
Das heiflt, es ist ja auch ein Stiick Bevormundung des
Wihlers, wenn der Staat eine Partei aus dem Parteien-
spektrum heraustilgt.
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Dr. Hans-Peter Uhl

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steht in unserer Verfassung, Herr Kol-
lege! — Michael Hartmann [Wackernheim]
[SPD]: Haben Sie das mal mit Herrn Seehofer
ausdiskutiert? — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich habe groBes Verstindnis dafiir, dass man 1949 bei
Abfassung des Grundgesetzes und bei Griindung der
Bundesrepublik Deutschland angesichts der in diesem
Deutschland von 1949 herrschenden Situation mit Recht
dieses Institut eingefiihrt hat. Wer konnte denn ahnen,
dass sich Deutschland als demokratischer Staat so stabil
entwickelt, dass Rechtsextreme und Linksextreme in
diesem Land keine Chance haben? Wer konnte das denn
ahnen? Deswegen war es richtig, das ins Grundgesetz hi-
neinzuschreiben. Das unterscheidet uns ja von England
oder von den USA.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ist es jetzt
tiberfliissig oder was?)

Aber wir sollten auch die Situation von heute betrachten.

Noch ein Hinweis, Frau Jelpke: Sie irren sich, wenn
Sie meinen, das allein die Ankiindigung eines Parteien-
verbotes schon etwas bewirken wiirde. Obacht, Frau
Jelpke! Bei der dem Parteiverbotsverfahren vorausge-
gangenen Bundestagswahl hat die NPD 0,4 Prozent er-
reicht, wie bei all den Wahlen zuvor: Immer stand eine
Null vor dem Komma. Und nach dem gescheiterten Par-
teiverbotsverfahren hatte sie 1,6 Prozent.

(Sonke Rix [SPD]: Deshalb haben die in Nieder-
sachsen so wenig bekommen, oder was?)

Also: Von 0,4 Prozent auf 1,6 Prozent nach dem Schei-
tern des Parteiverbotsverfahrens.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das sind Zusammen-
hénge, die Sie da herstellen!)

Diese Rechtsfrage ist kompliziert. Wenn wir jetzt vor
Gericht gehen — der Bundesrat wird das ja tun; er hat das
schon entschieden; jetzt geht es nur um die Frage, ob
Bundesregierung und Bundestag ihm folgen —, wissen
wir nicht, wohin wir kommen. Wie man so schon sagt:
Auf hoher See und vor Gericht ist man in Gottes Hand.

Ich mo6chte aber auf einen Hinweis des Bundesverfas-
sungsgerichts aufmerksam machen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im letzten NPD-Verbotsverfahren ganz
klar zum Ausdruck gebracht: Sollte das Gericht in einem
Parteiverbotsverfahren gegen die NPD in eine Sachent-
scheidung eintreten, dann wiirden die Voraussetzungen
der Europdischen Menschenrechtskonvention natiirlich
bereits bei der Entscheidung von Karlsruhe in die Be-
wertung einflieBen.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Gott sei Dank!)

Das wiirde geschehen, auch wenn im Grundgesetz von
VerhéltnisméBigkeit und Erforderlichkeit der Mafnah-
men nicht die Rede ist. Wie gesagt: Bereits in Karlsruhe!

(Thomas Oppermann [SPD]: Das muss ver-
héltnismaBig sein, was der Staat macht! Im-
mer! Ungeschriebener Verfassungsgrundsatz!)

Das hei3it, den Showdown zwischen den beiden hochs-
ten Gerichten, dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte und dem Bundesverfassungsgericht, wird es
wahrscheinlich gar nicht geben, weil bereits die Verfas-
sungsrichter in Karlsruhe die genannten Kriterien zur
Anwendung bringen werden.

Ist ein Parteiverbotsverfahren das richtige Instrument,
um ein politisches Signal zu setzen? Ich verstehe Minis-
terprésidenten, egal welcher Couleur, egal welchen Lan-
des:

(Thomas Oppermann [SPD]: Thre eigenen!)

In Festreden und bei Veranstaltungen aller Art werden
politische Signale ausgesandt. Das gehort zum politi-
schen Geschift. Aber was ist der Mechanismus beim
Parteiverbotsverfahren? Wir Parteipolitiker — Bundestag,
Bundesrat, Bundesregierung — kdnnen ein politisches Si-
gnal nur beantragen, aussenden muss es das hochste
deutsche Gericht, und zwar mit Zweidrittelmehrheit.
Lassen sich diese acht Richter von uns instrumentalisie-
ren, ein politisches Signal auszusenden?

(Burkhard Lischka [SPD]: Darum geht es doch
gar nicht! — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wer will denn instru-
mentalisieren?)

Lassen sie sich von uns unter Druck setzen? Wenn wir
nur alle gemeinsam kommen, dann werden die im
Gleichschritt mitmarschieren?

(Sonke Rix [SPD]: Zweifeln Sie am Grund-
gesetz?)

Glauben Sie das wirklich? Ich glaube nicht daran.

(Thomas Oppermann [SPD]: Vo6llig abseitig,
was Sie da erzihlen!)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Mit dem Par-
teiverbotsverfahren gehen wir einen riskanten Weg. Es
kann sein, dass wir in jedem Fall verlieren. Wenn das
Gericht in dem Parteiverbotsverfahren in der Weise ent-
scheidet, dass die Partei verboten wird, wird es unver-
ziiglich eine Nachfolgeorganisation geben. Dann haben
wir es mit dem gleichen Gedankengut, das wir alle mit-
einander ablehnen, erneut zu tun, nur in neuem Kleid.

(Elke Ferner [SPD]: Sagen Sie doch einfach,
Sie sind dagegen!)

Wenn die Partei nicht verboten wird, ja dann kommt der
Super-GAU. Dann gehen die NPD-Funktiondre erhobe-
nen Hauptes aus dem Gerichtssaal in Karlsruhe — etwas,
was keiner von uns will. Also bitte, denken Sie dariiber
nach, ob das klug ist! Bedenken Sie den moglichen Aus-
gang des Verfahrens!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, der Antrag wird
doch gestellt vom Bundesrat! — Mechthild
Rawert [SPD]: Wo ist denn Thr Kampf gegen
den Rechtsextremismus? — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hat Bayern
doch zugestimmt!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Innenminister des Landes
Nordrhein-Westfalen, Ralf Jager.

(Beifall bei der SPD)

Ralf Jager, Minister (Nordrhein-Westfalen):

Herzlichen Dank, Herr Préisident. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag be-
rdt heute tiber ein Verbotsverfahren gegen die NPD. Ich
glaube, im Sinne der meisten Biirger in diesem Land
sprechen zu diirfen, wenn ich sage: Das wurde aber auch
Zeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Bundesrat beschéftigen wir uns seit Jahren mit der
Moglichkeit eines Verbotsverfahrens. Wir haben in den
Landern umfangreiche Materialien zusammengetragen.
Wir haben viel Miihe und viel Zeit investiert, um diese
menschenverachtende Partei davon abzuhalten, ihre ver-
fassungsfeindlichen Parolen zu verbreiten. Das haben
wir in den Landern nicht getan, bloB weil wir die Gele-
genheit dazu haben, sondern weil wir, wie ich glaube, als
Vertreter des Volkes, als gewihlte Vertreter, die Pflicht
haben, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um die
Werte unserer Verfassung zu schiitzen:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

die Wiirde des Menschen, die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit, das Recht auf koérperliche Unversehrtheit
und die Freiheit der Person.

Wir leben in einem demokratischen Staat. Ich glaube,
Demokratie ist nicht einfach nur ein Begriff oder ein
Wort in unserer Verfassung oder irgendeine Staatsform.
Demokratie in Deutschland ist eine Errungenschaft. Sie
ist eine Errungenschaft, auf die wir stolz sein konnen.
Sie ist errungen worden von vielen Frauen und Miannern
in diesem Land, die fiir diese Werte im Laufe der deut-
schen Geschichte ihr eigenes Leben oder das Leben ihrer
Familie riskiert haben. Sie haben gekédmpft fiir diese De-
mokratie und fiir diese gerade von mir zitierten Werte
unserer Verfassung. Diese Menschen haben das Funda-
ment unserer Gesellschaft geschaffen.

Deshalb hat es mich stolz gemacht, meine Damen und
Herren, dass am 14. Dezember des letzten Jahres der
Bundesrat iiber alle Parteigrenzen hinweg beschlossen
hat, diese Werte nicht herzugeben, sondern sie aktiv zu
verteidigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das ist nicht nur Zeichen und Ausdruck einer
wehrhaften Demokratie. Das ist vor allem auch ein Zei-
chen an diejenigen, die Opfer sind, deren Menschen-
wiirde in diesem Land mit Fiien getreten wurde oder
noch wird. Ich glaube, der Rechtsstaat, die Parteien und
die Parlamente diirfen nicht der Schuster sein, der im
Zuge der Parteienfinanzierung die Springerstiefel immer
wieder neu besohlt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass wir im Bundesrat ein wichtiges Zei-
chen gesetzt haben {iber alle Parteigrenzen hinweg. Aber
es bleibt ein bitterer Nachgeschmack. Damit meine ich
die aktuelle Haltung der Bundesregierung. Es darf nicht
sein, dass diese Debatte in den nidchsten Wochen weiter-
hin durch Untitigkeit und Zaudern gepridgt wird. Das
wire ein verheerendes Signal im Kampf gegen Rechts-
extremismus.

Meine Damen und Herren, es kann mit guten Argu-
menten fiir ein Verbot gestritten werden. Es kann auch
mit guten Argumenten gegen ein Verbot gestritten wer-
den. Aber man muss wenigstens darum streiten. Behar-
ren und Zaudern — das ist nicht das Zeichen der Zeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte, den Blick iiber dieses Parlament oder den
Bundesrat hinauszurichten — wir diskutieren dieses Par-
teienverbot natiirlich auch unter einem parteitaktischen
Kalkiil — Wie nehmen es die Menschen drauflen wahr,
wenn die drei Verfassungsorgane dieser Republik da-
riiber streiten, wie man gegen eine Partei vorgeht, die
seit 60 Jahren existiert, in zwei Landesparlamenten ver-
treten ist und objektiv menschenverachtend, auslédnder-
feindlich und verfassungsfeindlich ist? Welches Bild ge-
ben wir als Demokraten ab, wenn wir dariiber streiten,
wihrend die Feinde der Demokratie versuchen, in die
Mitte dieser Gesellschaft vorzudringen? Dieses Bild diir-
fen wir nicht abgeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass die Vertreter der Verfassungsorgane,
die fiir ein solches Verbot eintreten, mit Recht sagen
konnen: Wir wollen nach demokratischen Werten leben
und unsere Kinder dazu erziehen: zu Nichstenliebe, To-
leranz, Mitmenschlichkeit. Es wire ein Armutszeugnis
fiir dieses Land, wenn wir uns in einem solchen Verbots-
verfahren wegduckten, weil es bequemer wire, und
wenn es sich dabei auch nur um ein Verfassungsorgan
handeln wiirde. Ich glaube vielmehr, es wire ein wichti-
ges Zeichen an die Biirgerinnen und Biirger dieses Lan-
des, dass wir als Demokraten in dieser Frage eine klare
Haltung einnehmen.

(Beifall bei der SPD)

»Neger haben einen Intelligenzquotienten, der liegt
vom schwachsinnigen Deutschen bis zum Normaldeut-
schen®, ,,Europa ist das Land der weiflen Rasse und soll
es auch bleiben‘: Das sind nur zwei Zitate aus der Mate-
rialsammlung, die wir als Innenminister der Lander und
Minister des Bundes in den letzten Monaten sehr sorg-
filtig zusammengetragen haben.

Wir haben darauf geachtet, dass diese Materialien
quellenfrei sind. Sie stammen aus 6ffentlich zugingli-
chen Materialien. Wir als Lander werden dies testieren.
Wir haben auch in die Bundesbehorden und in den Bun-
desinnenminister als Person groBes Vertrauen, dass
dieses Material quellenfrei ist — offensichtlich mehr
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Minister Ralf Jiger (Nordrhein-Westfalen)

Vertrauen, Herr Dr. Jung, als seine eigene Bundestags-
fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Diese gerade von mir erwédhnten Zitate stammen aus frei
zugéinglichem Material. Ich glaube, in einem Rechtsstaat
darf man solche AufBlerungen nicht tolerieren.

Viele stellen sich im Zusammenhang mit dem NPD-
Verbotsverfahren die Frage: Ist die Demokratie in
Deutschland eigentlich nicht stark genug, um sich mit
Rechten und Nazis mit guten Argumenten auseinander-
zusetzen? — Ja, selbstverstindlich, und nicht nur ausein-
anderzusetzen: Ich glaube, dass wir sehr gute Argumente
haben, um uns auf intellektueller Ebene mit braunem
Gedankengut auseinanderzusetzen und natiirlich auch
durchzusetzen. Aber ich stelle auch die Frage: Wie hel-
fen diese Argumente unseren ausldndischen Mitbiirge-
rinnen und Mitbiirgern, die in Dessau oder Schwerin auf
offener StraBe diskriminiert, schikaniert oder geschlagen
werden? Wie helfen diese Argumente diesen Menschen?

Gute Argumente zu haben und intellektuell iiber den
Dingen zu stehen, ist das eine; das hilft aber nur in selte-
nen Fillen gegen Baseballschldger, Schlagring und
Springerstiefel. Wir miissen diejenigen, die den geisti-
gen Nihrboden fiir ein solches Verhalten liefern, davon
abhalten, dies zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mindestens genauso wichtig ist: Mit dem Verbot zer-
schlagen wir die bestehenden Strukturen. Wir entziehen
der einzigen rechtsextremistischen Partei in Deutsch-
land, die bundesweit aktionsfihig ist, ihre Basis. Aber
das darf nur ein Baustein im Kampf gegen Rechtsextre-
mismus sein,

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Sehr richtig!)

und es muss aus der Mitte der Gesellschaft kommen. Je-
der muss, so gut er kann, seinen Beitrag fiir diese Demo-
kratie leisten, indem er Demokratie lebt und fiir sie ein-
steht.

Das haben wir im Bundesrat mit beeindruckender Ge-
schlossenheit getan. Wir sind dieser Verantwortung
nachgekommen. Dies erwarten wir auch von der Bun-
desregierung und dem Bundestag. Wir erwarten, dass
Sie dieses Verfahren aktiv unterstiitzen — nicht, damit es
erfolgreich wird, sondern weil uns das die Demokratie
wert sein sollte.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt das Wort der Kollege
Dr. Stefan Ruppert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, man muss bei dem vorliegenden Thema
drei Ebenen unterscheiden. Zunéchst ist da die Gemein-
samkeit aller Demokraten bei der Bewertung der NPD;
ich glaube, da sind wir uns in diesem Haus alle einig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann kommt die juristische Ebene. Dabei geht es um
die Frage: Wie hidlt man es sozusagen im Handwerkli-
chen mit einem Verbotsverfahren? Wir sind uns wahr-
scheinlich ebenfalls einig, dass bei der letzten Entschei-
dung sehr hohe Hiirden fiir ein solches Verfahren
aufgestellt worden sind. Wir sind vielleicht unterschied-
licher Meinung bei der Frage, wie schwer es ist, diese
Hiirden zu nehmen. Aber wir sollten uns darin einig sein,
dass wir keine Politik betreiben wollen, die den Antrag
des Bundesrats in irgendeiner Weise behindert. Vielmehr
sollten wir schauen, wie man verhindern kann, dass ein
Verfahren, wie es der Bundesrat beantragt hat, in hand-
werklicher Hinsicht beschadigt wird.

Die dritte Ebene bezieht sich auf die politische Aus-
einandersetzung um die Frage: W#hlt man einen eher
etatistisch-repressiven Ansatz — so moéchte ich es einmal
nennen — oder einen liberalen Ansatz — dies wére aus
meiner Sicht sinnvoll —, wenn es darum geht: Auf wel-
che Weise wehrt sich die Demokratie gegen ihre Feinde?

Ich will zur politischen Bewertung der NPD, also zur
ersten Ebene, nur noch ganz kurz etwas ausfiihren, da
hier schon vieles gesagt worden ist. Natiirlich ist die
NPD eine zutiefst widerliche, verfassungswidrige Partei.
Ich habe mich als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Rahmen des damaligen Verbotsverfahrens drei Jahre
meines Lebens mit dieser Partei beschéftigen miissen.
Als ich nach Karlsruhe kam, hatte ich die Vorstellung
von einer Partei, die rechtsradikal ist, sozusagen ein et-
was hérterer Fliigel der Republikaner. Nachdem ich da-
mals die Akten und Unterlagen gesehen habe, war mir
klar: Es handelt sich im Kern um eine in der Nachfolge
nationalsozialistischer Ideen stehende Partei, die darauf
aus ist — das sagt sie auch selbst —, das System Bundesre-
publik Deutschland dauerhaft zu beschadigen. Ich
glaube, man kann in der Materialsammlung auf viele
Punkte verweisen, in denen dies deutlich wird. Insofern
sind wir uns in dieser Beziehung einig. Ich glaube, da
sollten wir uns auch nicht auseinanderdividieren lassen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt komme ich kurz zur zweiten Ebene, der juristi-
schen Ebene. Ich glaube in der Tat, dass das Bundesver-
fassungsgericht damals sehr hohe Hiirden aufgestellt hat.
Ubrigens haben gerade Thnen nahestehende Richter da-
mals die Auffassung vertreten, dass man das Verfahren
nicht in der Sache priifen sollte, sondern dass man einen
formalen Abschluss finden muss. Die Initiativen meines
damaligen Vorgesetzten, weiterhin in der Sache genauer
zu schauen, waren nicht mehrheitsfihig, haben nicht das
notwendige Quorum erreicht.
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Dr. Stefan Ruppert

Ich will zum Hauptpunkt kommen, ndmlich zur politi-
schen Auseinandersetzung. Da, finde ich, haben sich
Herr Jager und Herr Oppermann ein wenig widerspro-
chen. Sie fordern von uns eine Stellungnahme nach dem
Motto: ,,Seid ihr dafiir, oder seid ihr dagegen?*, sind
aber in der gleichen Sekunde ungeheuer stolz auf ihre
parteipolitische Geschlossenheit in dieser Frage und in-
sinuieren, wir miissten, wenn es darum geht, wie mit der
NPD umzugehen ist, auf jeden Fall zum gleichen Ergeb-
nis kommen wie sie.

Da sind mir die Griinen wesentlich sympathischer;
ich habe eben Herrn Wieland zugehort — ich vertrete
nicht seine Auffassung — und ich weil}, dass nachher
Herr Beck noch etwas zu diesem Thema sagen wird. Bei
den Griinen versplire ich, offen gesagt, mehr von einem
Ringen — das ich auch in der CDU/CSU und in der FDP
verspiire —, die Diskussion wirklich politisch und in der
Sache zu fithren und sich die Frage zu stellen: Ist ein
Parteienverbot, eine institutionelle Schwichung des
Rechtsextremismus, mehr als nur eine symbolische
Handlung, und adressieren wir dieses Problem damit in
der Sache richtig? Da bin ich sehr, sehr, sehr skeptisch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Thomas
Oppermann [SPD]: Wenn alle nur mit sich sel-
ber ringen, dann wird das nichts!)

Warum? Ein Vorteil eines NPD-Verbots besteht in der
Tat darin, die staatliche Parteienfinanzierung zu kappen.
Aber zu glauben — wie Sie es vortragen —, dass Vorfille,
wenn in Stidten im Osten wie im Westen Ausldnder auf
der Strale von Menschen mit rechtsradikalem Hinter-
grund angegriffen werden, durch ein NPD-Verbotsver-
fahren auch nur ansatzweise verhindert werden kdnnten,
ist doch irgendwo ein bisschen naiv.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Aufgabe von uns allen.

Vor einigen Monaten haben wir hier iiber den Antise-
mitismusbericht diskutiert. Es wire doch ein Leichtes,
die richtigen Schritte einzuleiten, wenn man den Antise-
mitismus und auslidnderfeindliche Parolen allein in die-
sem Milieu verorten konnte. Leider sitzt das Problem
aber viel tiefer. Wir alle wissen, dass gewisse Haltungen
in der gesamten Bevolkerung vorzufinden sind. Deswe-
gen lautet mein Plddoyer, es nicht mit dem etatistisch-re-
pressiven Ansatz zu versuchen, sondern den liberalen
Ansatz zu wihlen und zu sagen: Es ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe — eine Aufgabe der Zivilgesell-
schaft, also von uns allen, auch von Vereinen und im
Rahmen von Demonstrationen —, sich dem entgegenzu-
stellen.

(Sonke Rix [SPD]: Das widerspricht sich doch
gar nicht!)

Mit einem Verbot erweckt man zwar den Eindruck, als
wiirde das Problem dadurch geldst. In der Sache, was die
Uberzeugungen der Menschen angeht, wird dadurch
aber kein einziges Problem gelost.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Ulla Jelpke
[DIE LINKE]: Sagt doch auch keiner!)

Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall. Ich will das an
einem Bild deutlich machen: Wenn wir den Schmerz,
den uns diese Partei regelmaBig zufiigt, dauerhaft spii-
ren, werden wir uns anders verhalten, als wenn wir den
Eindruck haben, wir hitten dieses Problem durch ein
Verbotsverfahren einer Teillosung zugefiihrt. Wir miis-
sen uns vor Augen halten — Herr Uhl hat gesagt, dass das
fiir alle alten Demokratien, die sehr gefestigt sind, gilt —,
dass wir unsere Demokratie nur verteidigen konnen,
wenn wir sie jeden Tag miteinander und in Gemeinsam-
keit neu erringen. Das gelingt aber nicht durch symboli-
sche Verbote. Das ist der Kerngedanke. Aus diesem
Grund bin ich strikt gegen ein NPD-Verbotsverfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Swen
Schulz [Spandau] [SPD]: Wo ist denn da Thr
Ringen?)

— Auch in meiner Fraktion gibt es Leute, die das anders
sehen. Wie gesagt, Sie feiern Thre Geschlossenheit. Ich
finde aber, das ist bei dieser Frage keine Errungenschaft.
Vielmehr lohnt es sich, unterschiedlicher Meinung zu
sein und sich mit anderen Auffassungen auseinanderzu-
setzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE. GRUNEN — Swen
Schulz [Spandau] [SPD]: Sie haben eine Hal-
tung, und wir haben eine andere Haltung! Das
ist doch okay!)

Sie werfen uns, der CSU und der CDU vor, dass sich
der eine so und der andere so duBert; das kénnten Sie iib-
rigens auch den Griinen vorwerfen. Das empfinde ich
aber nicht als Vorwurf. Vielmehr bringt das ein ernsthaf-
tes Ringen um eine Losung zum Ausdruck. Der eine ge-
wichtet die einen Argumente etwas hoher, und der an-
dere gewichtet die anderen Argumente etwas hoher. Ich
glaube, wir tun gut daran, diese Debatte nicht zu be-
schleunigen. Wir miissen sie sachgerecht und intensiv
fithren und dann zu einem Ergebnis kommen. Ich werbe
dafiir, eher die zivilgesellschaftlichen Ansétze im Kampf
gegen die NPD und den Rechtsradikalismus zu stérken,
statt auf ein Verbotsverfahren zu setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sonke Rix [SPD]: Das kdnnen wir gerne ma-
chen! Gar kein Problem! — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist keine
Alternative, Herr Ruppert!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke spricht jetzt die Kollegin
Petra Pau.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
NPD ist eine faschistoide Partei. Mitglieder der NPD tre-
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Petra Pau

ten Menschen und ihre Rechte im Wortsinne mit Fiilen.
Hass und Hetze prigen das politische Auftreten der
NPD. Die Grundsitze des Grundgesetzes sind ihr zuwi-
der. Dafiir lidsst sich die NPD vom Staat aushalten, und
der Staat tut es gesetzesgemiB auch auf vielfiltige
Weise. Ich als Linke finde das unertréglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich weil3, und wir haben es hier heute gehort: Es gibt
in allen Bundestagsparteien Bedenken, ob Parteiverbote
grundsétzlich geboten und obendrein ein addquates Mit-
tel gegen das gesellschaftliche Problem Rechtsextremis-
mus, Rassismus und Antisemitismus sind. Das verstehe
ich und sage: Sie sind auf keinen Fall ein hinreichendes
Mittel. Das sollten wir bei alledem nicht vergessen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mo6chte wiederholen, was ich in dhnlichen Debat-
ten hier schon angemahnt habe. Der Kampf gegen
Rechtsextremismus vertrdgt kein parteipolitisches Hick-
hack. Die Nazis kamen 1933 nicht an die Macht, weil
die NSDAP so stark war, sondern weil ihre Gegnerinnen
und Gegner zerstritten waren. Auch diese historische
Lehre sollten wir beherzigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke erwégt ernsthaft ein Verbot der NPD, und
das nicht erst seit jetzt. Meine Kollegin Ulla Jelpke und
ich haben 2001 bis 2003 das damalige NPD-Verbotsver-
fahren begleitet. Es ist gescheitert, und die NPD feierte
das als Sieg. Das war schlecht. Noch schlechter wire es
allerdings, die Fehler von damals zu wiederholen. 2003
wurde das Verfahren eingestellt, weil die Verfassungs-
richter nicht mehr unterscheiden konnten, welche Be-
weise gegen die NPD originér von der NPD und welche
von V-Leuten des Staates stammten. Seitdem mahnen
wir: Wer an der V-Leute-Praxis festhilt, garantiert der
NPD das Parteienprivileg.

(Beifall bei der LINKEN)
Diese V-Leute-Kumpanei muss endlich beendet werden.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit bin ich bei Punkt eins meiner Skepsis. Die In-
nenminister der Lander haben iiber 1 000 Seiten Belas-
tungsmaterial gegen die NPD zusammentragen lassen.
Aber — auch das gehort zur Wahrheit — die Mehrheit die-
ser Innenminister ist nicht bereit gewesen, mit ihrer Un-
terschrift zu testieren, dass dieses Material entgiftet ist,
also frei von V-Leute-Einfliissen. Sie trauen offenbar ih-
ren eigenen Behorden nicht. Ich fiige aktuell hinzu:
Nach dem, was wir in jeder NSU-Untersuchungsaus-
schusssitzung horen, ist Skepsis auch gegeniiber eigenen
Behorden angesagt.

Punkt zwei meiner Skepsis. Der Europdische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte hat die Hiirden fiir ein Par-
teienverbot mindestens so hoch wie das deutsche Grund-
gesetz gesetzt, wenn nicht noch hoher.

Ich war als Linke immer eine politische Gegnerin von
Ex-Kanzler Helmut Kohl. Aber sein Zitat ,, Entscheidend
ist, was hinten rauskommt* ist so weltfremd nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Hort! Hort!)

Kurzum: Weil die Linke ein Verbot der NPD ernst
nimmt, sind wir gegen fragwiirdige Schnellschliisse. Wir
fordern einen radikalen Bruch mit der V-Leute-Praxis
des Staates, und wir warnen davor, das angestrebte NPD-
Verbot als Scheinlosung gegen die eigentlichen Heraus-
forderungen des Rechtsextremismus zu missbrauchen.

Der Kern des Problems liegt ohnehin tiefer. Das ha-
ben Professor Heitmeyer und sein Team uns allen ins
Stammbuch geschrieben, jiingst auch Wissenschaftler im
Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung. Thr sehr &hnliches
Fazit lautet: Die aktuelle Politik, bei der Reiche immer
reicher und Arme immer hoffnungsloser werden, spielt
Nazis in die Hande.

Lassen Sie mich noch eine allerletzte Bemerkung ma-
chen. Immer wieder werden Biirgerinnen und Biirger,
die gegen Nazis demonstrieren, kriminalisiert. Wir erle-
ben das aktuell in Sachsen, aber nicht nur dort.

Es war ergreifend, Inge Deutschkron am Mittwoch
hier im Deutschen Bundestag zuzuhéren. Zugleich bleibt
es mir aber unbegreiflich, dass ihre mahnende Botschaft
gleichzeitig sabotiert wird. Nazis ist zu wehren — recht-
zeitig, gemeinsam und tatséchlich.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht nun der Kollege
Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Eingangs
will ich meine grundsitzliche Haltung zum NPD-Verbot
darstellen, bevor ich zu den Problemen komme.

Ich denke, ein NPD-Verbot kénnte zu einer voriiber-
gehenden strukturellen Schwichung der rechtsextremis-
tischen Szene fiihren. Deshalb bin ich dafiir, einen
Verbotsantrag zu stellen, wenn man ihn rechtlich fiir aus-
sichtsreich hélt. Daher ist fiir mich die Frage, ob man ei-
nen NPD-Verbotsantrag guten Gewissens unterstiitzt,
zuallererst eine rechtliche und keine politische Frage.

Ich war beim ersten NPD-Verbotsverfahren dabei; ich
saB im Gerichtssaal. Dieses Verbotsverfahren wurde ge-
fithrt, weil es einen Wettbewerb von zwei Innenminis-
tern dieser Republik um den Sheriffstern gab: zwischen
Herrn Beckstein und Otto Schily.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Ja! — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
hat gewonnen? — Michael Hartmann [Wa-
ckernheim] [SPD]: Na ja!)
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Die Stiimperei bei der Vorbereitung dieses Verbots-
antrags habe ich damals nicht fiir méglich gehalten.

Ich habe nicht alle Erwédgungen des Bundesverfas-
sungsgerichts in seinem Urteil zur V-Mann-Problematik
geteilt. Ich finde, hier kann man aus guten Griinden der
geheimdienstlichen Praxis sagen: Man muss schon zwi-
schen V-Leuten, verdeckten Ermittlern und Agents Pro-
vocateurs unterscheiden. — Man kann aber nicht davon
absehen, dass dieses Urteil jetzt geltendes Recht ist. Des-
halb ist das auch die erste Hiirde.

Nach den Auskiinften, die ich von der Bundesregie-
rung zu dem vorliegenden Material bekommen habe, bin
ich mir, ehrlich gesagt, noch nicht einmal sicher, ob wir
diese erste Hiirde zweifelsfrei nehmen wiirden. Das kann
hier im Hohen Hause zumindest niemand beurteilen,
sondern das konnen nur die Damen und Herren auf den
Regierungsbinken, weil wir keine Kenntnisse dariiber
haben, was in der V-Mann-Praxis wirklich los ist.

Die Bundesregierung sagte mir, dass aus dem ur-
spriinglichen Bericht, der als geheim eingestuft wurde,
viele Seiten entfernt worden sind. Dies fiihrte zu dem
Bericht, der uns jetzt in der Geheimschutzstelle vorliegt
und mit ,,VS-NfD* gestempelt wurde. Ich wiirde schon
gerne genauer wissen: Von wann sind welche Quellen
herausgenommen worden? Warum waren sie zu diesem
Zeitpunkt eingeschaltet? Wenn man sich die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts anschaut: Diirfen
wir iiberhaupt Beweise iiber eine Zeit sammeln, in der
sich in der Organisation noch eingeschaltete V-Leute be-
fanden?

Der zweite Punkt ist materiell-rechtlicher Natur. Neh-
men wir die formalen Hiirden, miissen wir uns fragen:
Gilt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
beim Verbot der Sozialistischen Reichspartei und der
KPD heute noch? Wenn das so wire, hitte ich weniger
Sorge, dass man die Voraussetzungen fiir ein Verbot
auch bei der NPD nachweisen kann.

Aber der Europidische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat in stindiger Rechtsprechung verlangt, es miisse ein
,,pressing social need* fiir ein Verbot geben, weil das In-
strument des Parteienverbots in der europdischen
Rechtsgemeinschaft eigentlich ein Fremdkorper ist. Es
darf nur ausnahmsweise angewandt werden, ndmlich
dann, wenn andernfalls die Demokratie und die Rechts-
staatlichkeit eines Landes tatséchlich akut gefihrdet wa-
ren.

Das Bundesverfassungsgericht wird sich diese Fragen
sicher schon selber stellen — das sagen auch viele Verfas-
sungsrechtler —, weil es nicht riskieren will, dass ein Ur-
teil aus Karlsruhe in StraBburg am Ende aufgehoben
wird.

Uber all das habe ich in dem Bericht der Bund-Lin-
der-Arbeitsgruppe, der 141 Seiten umfasst, nur relativ
wenig gefunden. Hierin setzt man sich eigenttimlicher-
weise mit der Rechtsprechung zum Vereinsverbot aus-
einander, weil man weiB}, dass die Rechtsprechung zum
Parteienverbot viel strenger ist.

Bei Batasuna hat man gesagt: Verbieten, weil sie ein
parlamentarischer Arm einer Terrororganisation ist. Bei
der Refah Partisi hat man das kurz vor deren Wahlerfolg
und einer moglichen verfassungsdandernden Mehrheit ge-
sagt, da Demokratie und Rechtsstaatlichkeit akut geféhr-
det waren. Das ist die stdndige Rechtsprechung des
EGMR in sieben Féllen zum Parteienverbot.

Deshalb meine ich: Priifaufgabe fiir den Innenaus-
schuss ist — das wollen Sie ja priifen —: Mit welchen Be-
weisen kann man diese Hiirden nehmen? — Dass man
diese Hiirden herunterredet, niitzt uns vielleicht, um hier
eine Mehrheit fiir einen Antrag zu erreichen. In Karls-
ruhe niitzt uns das aber {iberhaupt nichts. Deshalb bin ich
hier in grofler Sorge.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten im Innenausschuss auch die Frage eror-
tern, ob vielleicht die NPD mit einer Insolvenz nicht un-
serem Parteienverbotsantrag zuvorkommt. Der Partei
geht es finanziell bitterschlecht, weil ihr die Leute da-
vonlaufen, weil sie den Bundestag betrogen hat und weil
sie Geld zuriickzahlen muss und keine solide Finanz-
grundlage hat. Daher ist die Frage, ob das Verbotsverfah-
ren hier nicht wie eine kiinstliche Blutzufuhr fiir diese
marode Organisation wirken wiirde.

Aber Verbotsverfahren hin oder her: Die eigentliche
Gefahr des Rechtsextremismus kénnen wir damit nicht
beseitigen. Die Demonstrationen in Dresden sind nicht
von der NPD organisiert, sondern von der Jungen Lands-
mannschaft Ostdeutschland. Ich war vor drei Wochen in
Magdeburg. Dort war ein einziger NPD-Funktiondr an
der Vorbereitung des Aufmarsches beteiligt,

(Thomas Oppermann [SPD]: Die ducken sich
zurzeit weg!)

ansonsten waren das alles Mitglieder der Freien Kame-
radschaften.

Die Amadeu-Antonio-Stiftung hat eine Karte zu die-
sem realen Problem gemacht, mit dem wir es jenseits der
NPD zu tun haben. Jeder rote Kreis auf dieser Karte
steht fiir eine Freie Kameradschaft von Rechtsextremis-
ten in Deutschland. Diese Kameradschaften sind auch
dann noch da, wenn die NPD verboten ist. Deshalb
meine ich — da habe ich keinen Dissens zu Thnen als Per-
son, Herr Ruppert, aber zu Ihrer Koalition — Wir miissen
uns intensiver um die Bekdmpfung des Rechtsextremis-
mus kiimmern, egal wie wir uns in der Frage eines NPD-
Verbotsverfahrens entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Das heifit fiir mich: Weg mit der Extremismusklausel,
mit der den demokratischen Initiativen ein Kniippel zwi-
schen die Beine geworfen wird!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

©)

(D)



(A)

(B)

27372

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Februar 2013

Volker Beck (Koln)

Weg mit dem Zwang zur hilftigen Kofinanzierung bei
den Bundesprogrammen! Wir brauchen eine Versteti-
gung des Programms fiir Demokratie, dessen Finanzie-
rung dieses Jahr auslduft. Kommen Sie endlich von der
Projektforderung weg! Die Bekdampfung des Rechts-
extremismus ist nicht innerhalb von drei Jahren mit ei-
nem Projekt zu erledigen. Das ist eine demokratische
Daueraufgabe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN)

Die Frage, wie wir damit umgehen, ist der Lackmustest
dafiir, ob wir den Rechtsextremismus ernsthaft bekéamp-
fen. Die Frage des NPD-Verbots bleibt eine juristische.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Wolfgang Bosbach
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer vor zwolf Jahren hier im Bundestag war, der wird
sich noch erinnern kénnen: Die Debatte, die wir heute
fithren, haben wir vor zwolf Jahren genau so gefiihrt.
Auch damals waren wir alle hin und her gerissen.

Es gibt gute Argumente fiir ein Verbotsverfahren. Es
gibt auch beachtliche rechtliche, aber auch politische Ar-
gumente und Bedenken gegen ein Verbotsverfahren. Es
gibt Linke, die fiir ein Verbot sind, und Konservative, die
dagegen sind. Es gibt Konservative, die dafiir sind, und
Linke, die dagegen sind. Man kann die Haltung schwer
an Partei- oder Fraktionsgrenzen festmachen; das liegt in
der Natur der Sache. Jeder hier meint, die eigene Mei-
nung sei die einzig richtige. Ich gebe zu: Das ist eine Be-
rufskrankheit von Politikern, von der auch ich gelegent-
lich heimgesucht werde.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und der LINKEN)

Aber vielleicht ist es gut, den Streit auf das zu kon-
zentrieren, bei dem wir tatsdchlich unterschiedlicher
Auffassung sind; denn in der Bewertung der NPD sind
wir uns doch alle einig. Ich konnte all das, was der Kol-
lege Oppermann zum Wesen und zum Charakter der
NPD gesagt hat, vorbehaltlos unterschreiben. Daran gibt
es doch keinen Zweifel. Ich konnte das, was mein Innen-
minister, der Innenminister von Nordrhein-Westfalen,
gesagt hat, ebenso unterschreiben. Auch daran gibt es
keinen Zweifel.

Aber es gibt auch keinen Zweifel an dem, was wir
2000/2001 erlebt haben. Am 2. August 2000 verkiindete
Regierungssprecher Heye: Die rot-griine Bundesregie-
rung sieht keine Chance fiir ein erfolgreiches NPD-Ver-
botsverfahren. — Danach gab es eine GroBe Koalition.
An der waren unter anderem Jiirgen Trittin, Gerhard

Schroder und Edmund Stoiber beteiligt. Sie wollten un-
bedingt ein Verbotsverfahren. Alle Bedenken dagegen
wurden beiseitegewischt. Am Ende hat derselbe Regie-
rungssprecher erkldrt, man sei voller Zuversicht, dass ein
NPD-Verbotsverfahren in Karlsruhe erfolgreich endet.
Die Argumentation war iibrigens die gleiche wie bei Ih-
nen, Herr Oppermann: Es gebe iiberhaupt keinen Zwei-
fel.

Das Ergebnis ist bekannt. Wéhrend des Verfahrens
war die NPD handzahm. Nach dem Verfahren ist sie
dreister als je zuvor aufgetreten und hatte am Ende iiber
7 000 Mitglieder. Seitdem befindet sich die Partei im
Sinkflug.

Es gibt gute Argumente fiir ein Verbot: erstens das
Zerschlagen einer organisatorischen Basis, zweitens den
Entzug der staatlichen Unterstiitzung. Natiirlich stort es
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, dass sie in Form
der Wahlkampfkostenerstattung — die Hiirde liegt bei
1 Prozent bzw. 0,5 Prozent Stimmenanteil — mit ihren
hart erarbeiteten Steuergroschen eine verfassungsfeindli-
che Partei jedenfalls teilweise mitfinanzieren miissen.

Ein Verbotsantrag ist natiirlich auch ein Signal des
Staates, dass er es mit der wehrhaften Demokratie wirk-
lich ernst meint. Aber senden wir damit nicht gleichzei-
tig ungewollt das Signal aus, dass wir es uns nicht zu-
trauen, die NPD politisch und zivilgesellschaftlich so zu
bekédmpfen, dass sie in unserem Land iiberhaupt keine
Chance hat? Darauf muss der Schwerpunkt liegen.

Ein Verbotsantrag ist eine klassische Aufgabe der Exe-
kutive. Das ist auch der Grund dafiir, warum es bei den
ersten Parteiverboten iiberhaupt keinen Antrag des Par-
laments gab. Es war immer die Bundesregierung, die als
Antragsteller aufgetreten ist. Nur die Regierungen des
Bundes und der Lander verfiigen iiber die Informatio-
nen, die man haben muss, um beantworten zu koénnen,
ob ein Verbotsantrag hinreichend Aussicht auf Erfolg hat
oder nicht. Woher wollen denn die Kolleginnen und Kol-
legen im Deutschen Bundestag wissen, welches Material
quellenfrei ist? Woher wollen wir wissen, welches Mate-
rial von V-Leuten stammt und welches nicht? Die Zahl
der V-Mann-Fiihrer im Bundestag ist sicherlich {iber-
schaubar. Wir konnen das doch gar nicht wissen. Wir
miissen uns auf das verlassen, was uns die Behorden zu-
liefern. Sogar viele der zustdndigen Landesinnenminis-
ter sagen: Ich testiere das gar nicht. Ich selber unter-
schreibe das nicht, weil ich es auch nicht weifl. — Denn
auch die Innenminister sind keine V-Leute-Fiihrer. Sie
lassen es ihre Abteilungsleiter oder die Prasidenten ihrer
Amter unterschreiben. Herr Jiger, dafiir habe ich sogar
Verstandnis. Vielleicht wiirde ich es genauso machen.
Aber machen wir uns nichts vor: Wenn ein falsches
Zeugnis abgegeben wird, haben Sie als Minister den Ar-
ger und nicht der Abteilungsleiter oder der Président.
Wie gesagt, das ist eine klassische Aufgabe der Exeku-
tive.

Weil wir uns vor zwolf Jahren unsicher waren, sind
wir mit drei Antragstellern in Karlsruhe angetreten. Wir
haben geglaubt: Wenn es schon ein gewisses prozessua-
les Risiko gibt, dann wollen wir wenigstens mit mog-
lichst vielen Antragstellern antreten. Moglicherweise
wird das Karlsruhe beeindrucken. — Das Ergebnis ist be-
kannt.
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Zu den Risiken: Dass die NPD verfassungsfeindlich
ist, ist sonnenklar. Um das zu erkennen, muss ich
keine 1 000 Seiten lesen und auch nicht auf Zeugnisse
von V-Leuten zuriickgreifen. Es gibt geniigend Zitate
aus der Fiithrungsebene der NPD selber, in denen ganz
klar bekannt wird, dass unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung abgelehnt wird. Aber das alleine ge-
niigt fiir ein Verbot nicht. Wir miissen aggressiv-kdmpfe-
risches Verhalten nachweisen. Dafiir geniigen nicht
Entgleisungen, Exzesse, Straftaten oder Gewalttaten ein-
zelner Mitglieder. In jedem einzelnen Fall muss der Staat
nachweisen, dass die Straftat oder die Gewalttat der Par-
tei als Organisation zugerechnet werden kann. Der Staat
muss beweisen, dass die NPD die Grenze vom Bekennen
zum Bekdmpfen tiberschreitet, dass sie nicht nur ein Be-
kenntnis gegen die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung ablegt, sondern unseren Staat auch aktiv be-
kémpft.

Das heif3t, das Bundesverfassungsgericht wird in eine
Beweisaufnahme eintreten miissen. Das Verfahren wird
sich mit Sicherheit tiber anderthalb Jahre hinziehen. Je-
den Tag wird die NPD in den Medien sein. Jeden Vor-
mittag werden sich ihre Fithrungsmitglieder als Bieder-
ménner vor Gericht gerieren. Jeden Nachmittag werden
sie bestreiten, dass sie irgendetwas mit Gewalt oder Ex-
zessen einzelner Mitglieder zu tun haben. Es kommt iib-
rigens auch prozessual nicht darauf an, wie es vor zehn
oder zwolf Jahren in der NPD zuging, sondern darauf,
wie es sich heute verhilt. Daher muss neben der rechtli-
chen Wiirdigung — insofern hat Volker Beck recht — ge-
fragt werden: Ist es wirklich politisch klug und im
wahrsten Sinne des Wortes notwendig?

Zum Abschalten der V-Leute: Frau Pau, ich bin nicht
der Auffassung, dass wir generell auf V-Leute verzichten
konnen. Wir haben, Hans-Peter, neun oder zehn rechtsra-
dikale Organisationen in den letzten Jahren verboten,
tibrigens erfolgreich und gerichtsfest. In vielen Féllen
haben Erkenntnisse von V-Leuten dazu gefiihrt, dass wir
ausreichende Beweise hatten, um die Organisation ver-
bieten zu lassen. Wir sagen, dass wir zur Beobachtung
der NPD dringend auf den Einsatz von V-Leuten ange-
wiesen sind, haben die V-Leute aber schon seit neun Mo-
naten abgeschaltet, sodass wir bei einem anderthalb oder
zwei Jahre dauernden Verfahren insgesamt rund zwei-
einhalb Jahre auf den Einsatz von V-Leuten verzichten
miissten. Es ist problematisch, wenn wir einerseits sa-
gen, dass wir auf den Einsatz von V-Leuten dringend an-
gewiesen sind, und andererseits auf ihren Einsatz offen-
bar zwei oder zweieinhalb Jahre problemlos verzichten
konnen.

Herr Jdger, ich habe fiir Thre Haltung durchaus Ver-
stindnis. Es gibt gute Argumente dafiir. Aber selbst
wenn Sie Erfolg haben: Die Baseballschldger sind im-
mer noch da, die Springerstiefel sind immer noch da. Sie
konnen eine Partei verbieten, eine Organisationsform,
aber nicht den Rechtsextremismus und die Gewaltbereit-
schaft in den Kopfen der Mitglieder.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Genau das ist
es!)

,»Gefahr erkannt, Gefahr gebannt* durch einen Antrag
oder ein Verbot wire ein klassischer Kurzschluss. Vor
zwolf Jahren habe ich aus Begeisterung zugestimmt,
weil ich von der Richtigkeit iiberzeugt war; heute sehe
ich das sehr skeptisch. Letztendlich muss sich jede ein-
zelne Kollegin und jeder einzelne Kollege nach bestem
Wissen und Gewissen entscheiden, ob sie oder er fiir ei-
nen Verbotsantrag ist oder dagegen. Der Antrag wird
kommen. Die Lénder werden ihn auf jeden Fall stellen.
Die Bundesregierung muss in eigener Verantwortung
entscheiden.

Scheitern diirfen wir in Karlsruhe auf keinen Fall. Das
wire ein gigantischer Propagandaerfolg fiir die NPD und
eine riesige Blamage fiir den Staat. Deswegen diirfen wir
den Antrag nur stellen, wenn wir uns hundertprozentig
sicher sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gibt es nicht, 100 Prozent!)

Vizeprdsident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat der Kollege Michael Hartmann von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst mochte ich mich bei allen Vorrednern fiir die
wirklich sehr abwédgende und differenzierte Debatte be-
danken. Besonders der Beitrag von Wolfgang Bosbach,
der mit seiner groflen und langen parlamentarischen Er-
fahrung noch einmal dargelegt hat, womit wir zu ringen
haben, war eindrucksvoll.

Dennoch will ich feststellen: Manches ist vonseiten
der Koalition nicht richtig ausgefiihrt worden. Erstens.
Wenn, lieber Wolfgang Bosbach, immer dieses Testat
eingefordert wird, dann stelle ich fest: Das gibt es. Denn
die Innenminister haben auf ihrer Konferenz klar und
deutlich gesagt: Hiermit bescheinigen wir gemeinsam,
dass dieses Material nicht kontaminiert ist. — Also, bitte
nicht diese Propaganda weiter verbreiten!

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Natiirlich ist es so, wie Wolfgang Bosbach
ausgefiihrt hat. Wir miissen uns in dieser Frage in vielen
Punkten auf das verlassen, was die Apparate, die Sicher-
heitsbehdrden und die Ministerien uns sagen. Wohl
wahr. Aber dafiir haben wir eine parlamentarische De-
mokratie und eine parlamentarische Kontrolle. In fast al-
len Fragen, iiber die wir hier zu beraten und zu entschei-
den haben, miissen wir Regierungswissen heranziehen,
das wir dann aber als frei gewihlte Abgeordnete zu be-
werten haben. Genau das ist unsere Aufgabe, nicht al-
leine eine rechtliche Bewertung.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Bemerkenswerte ist — ebenfalls eindrucksvoll
von dem heutigen Vorsitzenden des Innenausschusses
dargestellt —, dass damals, zu rot-griiner Zeit — der Ver-
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botsantrag wurde von allen Fraktionen getragen aufler
der FDP —, einmal die Aussage und einmal jene Aussage
getroffen wurde, die Positionen innerhalb der Regierung
unterschiedlich waren. Heute sind wir in der Situation,
dass der Bundesinnenminister selbst einmal diese und
einmal jene Position vortrdgt. Sie konnen mit einem
Blick in die einschldgigen Medienerzeugnisse feststel-
len, dass es soundso viele Zitate fiir ein NPD-Verbots-
verfahren vom Bundesinnenminister gibt und soundso
viele Zitate dagegen. Er ist immer ein bisschen bedenk-
lich und abwigend. Die heutige Debatte spricht Bénde.
Die Bundesregierung ergreift noch nicht einmal das
Wort, um uns zu sagen, wo sie steht und welche Position
sie hat. Das geht nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es gut, dass wir als SPD diesen Antrag
eingebracht haben, und zwar alleine deshalb, weil da-
durch in die gesamte Diskussion Bewegung kommt. Wie
lange haben sich die Bundesldnder und die Innenminis-
terkonferenz mit dem Abwégen von Pro und Kontra ei-
nes NPD-Verbotsverfahrens befasst? Und nichts ist auf
unserer Ebene geschehen. Nun liegt etwas vor. Der Bun-
desinnenminister, der stindiger Gast der Innenminister-
konferenz ist, hat immer, auch hinter den Kulissen, mit
seinen guten Fachleuten qualifiziert das mit beraten, was
jetzt vorgelegt worden ist. Wieso kann die Bundesregie-
rung vor diesem Hintergrund bis zum heutigen Tag nicht
hii oder hott sagen? Das ist unverstindlich, nicht nach-
vollziehbar und wird {ibrigens mit Hime von denen
wahrgenommen, die wir hier gemeinsam bekidmpfen
wollen. Deshalb fordere ich die Bundesregierung auf,
einmal schnell zu sagen und nicht mit dem Instrument
der langen Bank zu arbeiten: Wo stehen Sie? Sind Sie
dafiir? Sind Sie dagegen? Beides ist respektabel, aber
diese Haltungslosigkeit ist es nicht, Herr Innenminister.

(Beifall bei der SPD)

Ohne Frage ist in unserer Abwégung nicht nur zu be-
denken: Wie stehen wir in Karlsruhe da? Wie wird dies
in der Diskussion und in der Debatte nach auBen wahr-
genommen? Nein, es gibt noch einen ganz anderen
Punkt: Wir haben diese schreckliche, gemeine, perfide
NSU-Mordserie. Wir haben jetzt einen Untersuchungs-
ausschuss, der hervorragend arbeitet. Wir haben tibri-
gens auch eine Bund-Lander-Kommission zu diesem
Thema, die hervorragend arbeitet. Aber unter dem Ein-
druck der Ereignisse hat der Deutsche Bundestag, das
deutsche Parlament, dieses Hohe Haus, etwas Besonde-
res hervorgebracht, ndmlich eine gemeinsame Entschlie-
Bung, getragen von allen Fraktionen des Hauses. Darin
heifit es sehr deutlich — ich erinnere an unseren gemein-
samen Beschluss —:

Rechtsextreme, Rassisten und verfassungsfeindli-
che Parteien haben in unserem demokratischen
Deutschland keinen Platz. Deshalb fordert der
Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf, zu
priifen, ob sich aus den Ermittlungsergebnissen
Konsequenzen fiir ein NPD-Verbot ergeben.

Dies wurde am 22. November 2011 beschlossen. Wir
fordern die Umsetzung des damaligen Beschlusses, nicht
mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der SPD)

Damit sind wir alle am Portepee, an der eigenen Ehre ge-
fasst.

Wir sind nicht naiv. Natiirlich wissen wir um die Risi-
ken. Dazu sage ich sehr deutlich: Es wére doch schreck-
lich, wenn Parteiverbote in unserer Welt leicht moglich
wiren. Nein, hohe Hiirden miissen aufgebaut sein — in
Karlsruhe und auch beim Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass
diese Hiirden iiberwindbar sind, und zwar zum einen
deshalb, weil das Verbotsverfahren jetzt besser und
griindlicher vorbereitet ist als damals, und zum anderen,
weil — es wird ja immer dieser Popanz des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte angefiihrt — wir sehr
genau wissen, dass dort tiber Parteien in der Tiirkei und
tiber einen Terroristenableger in Spanien geurteilt
wurde. Es wurde aber nie iiber eine deutsche Partei geur-
teilt, die, ankniipfend an das Gedankengut der National-
sozialisten, aggressiv, kdmpferisch, ausldnderfeindlich
und demokratiefeindlich agiert. Bitte, verwechseln Sie
deshalb nicht jene Urteile mit dem, was jetzt zu entschei-
den ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Hartmann, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kurth?

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):
Aber immer.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyfthiuser) (FDP):
Herr Hartmann, ich wollte mich eigentlich nicht mel-
den.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):
Jetzt ist es passiert.

Patrick Kurth (Kyffhiuser) (FDP):

Aber Thren Einlassungen muss widersprochen wer-
den. Die SPD tut so, als hitte sie in dieser Frage eine
klare Auffassung, und greift die Bundesregierung in er-
heblichem MaBe an.

Sie sind in Thiiringen in der Landesregierung. Ich lese
heute in der Thiiringer Allgemeinen die Uberschrift: ,,Initia-
tive gegen rechte Gewalt: Wer gegen wen in der SPD?* —
Unteriiberschrift: ,,Wirtschaftsminister Machnig gab For-
dermittel an einen Verein, hinter dem die eigene Partei-
jugend steht.” In dem Artikel steht, dass der Wirtschafts-
minister 384 000 Euro iibergeben hat und dass er dazu
nicht die eigentlich dafiir zustéindige SPD-Ministerin fiir
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Gesundheit und Familie oder den Kultusminister, eben-
falls SPD, eingeladen hat. Aus der SPD heif3e es dazu:

Hier
— also in diesem Verein, der unterstiitzt wird —

werden junge Genossen mit Jobs versorgt. ... Da
kann man dann Gefolgschaft einfordern, wenn im
kommenden Jahr iiber die Spitzenkandidatur fiir die
Thiiringer Landtagswahl 2014 entschieden wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das mit dem Thema zu tun? —
Volker Beck [K&6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist voll peinlich!)

Glauben Sie, dass Sie mit einem solchen Kasperlethe-
ater wie in Thiiringen tatséchlich einen Beitrag gegen
Rechtsextremismus in diesem Land leisten, Herr
Hartmann?

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):
Herzlichen Dank fiir Thr Statement. Ich mochte jetzt
in der Debatte fortfahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass ein Ver-
botsantrag nicht risikofrei ist. Aber wie riskant ist es ei-
gentlich, die NPD unbeschadet weiter agieren zu lassen?
Wir sagen sehr deutlich, dass die NPD ein Teil einer ins-
gesamt widerlichen Gesamtbewegung ist. Wir wollen,
dass mit den Mitteln des Rechtsstaats, mit den Mitteln
der wehrhaften Demokratie der legale Arm dieser insge-
samt widerlichen Gesamtbewegung lahmgelegt wird.
Damit ist nicht das rechte Denken weg. Damit sind die
Gesinnungen nicht verschwunden. Aber eines ist klar:
Dann ist es nicht mehr moglich, dass diese Schurken,
mit dem Parteienprivileg versehen, Bustouren durch
Deutschland machen oder in Landtagsfraktionen als so-
genannte wissenschaftliche Mitarbeiter die Bindeglieder
zu den Kameradschaften herstellen. Auch darum geht es
bei der gesamten Debatte, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die NPD verboten wird, dann ist klar, dass da-
mit die Werte unserer Demokratie hochgehalten werden.
Wir wollen die NPD verbieten, um null Toleranz gegen
jene Denke auszusprechen, die bis weit in die Mitte der
Gesellschaft verbreitet ist. Da jetzt mehrfach gefragt
wurde, warum die SPD bei dieser Sache so notorisch ist,
will ich Thnen das gern erkldren.

Wir haben der sogenannten Machtergreifung gedacht.
Wir miissen auch des sogenannten Erméchtigungsgeset-
zes gedenken. Damals hat nach dem Brand des Reichsta-
ges der Fraktionsvorsitzende der SPD, Otto Wels, in ei-
ner mutigen Rede die Aussage getroffen, dass man
wehrlos, aber nicht ehrlos ist, dass man in der Lage ist,
diese Kampfe zu tiberstehen. Meine Partei hat im Wider-

stand gegen die Nazis einen hohen Blutzoll gezahlt. Des-
halb werden wir {iberall zu jeder Zeit mit allen Mitteln
gegen diese braune Brut kdmpfen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE])

Vizeprdsident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Patrick Sensburg
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Kollege Hartmann, Sie haben am
Anfang Threr Rede die Einmiitigkeit und die gute De-
batte gelobt, und dann waren es gerade Sie, der polari-
siert hat zwischen Bundesrat, Bundestag und Bundes-
regierung.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Tut mir leid!)

Das war nicht nétig. Aber den Inhalt [hrer Rede habe ich
gut nachvollzogen, und er war nach meiner Meinung
grundsétzlich richtig.

Mir selber fillt es aber nicht so leicht wie Thnen, mich
zu entscheiden, ohne die Debatte bis zum Ende zu ver-
folgen und ohne Kenntnis der Inhalte und der Informa-
tionen der Landesinnenminister und des Bundesinnen-
ministers.

Ich personlich habe groBe Sympathie fiir den Antrag
auf ein Verbot der NPD. Das hat verschiedene Griinde.
Zum einen bin ich der festen Uberzeugung, dass ein
Staat ein klares Zeichen setzen muss bei dieser unségli-
chen, untolerierbaren Ideologie, die aus den Zitaten un-
ter anderem vom Kollegen Oppermann, aber auch vom
Kollegen Wieland deutlich geworden ist. Ein Staat, der
die Moglichkeit hat, die uns Art. 21 Abs. 2 Grundgesetz
gibt, muss an einem Punkt, wo das MaB iiberschritten ist,
diese Moglichkeit auch nutzen. Dafiir haben wir sie im
Grundgesetz. Diese Moglichkeit kénnen wir auch nut-
zen.

Ich glaube, dass es nicht nur ein Zeichen fiir einen
starken Staat ist, fiir eine gefestigte Demokratie; ich
glaube auch, dass es international ein Zeichen ist, dass
wir mit so einem Gedankengut entschlossen umgehen
konnen, wie gesagt, wenn eine Schwelle {iberschritten
ist.

Dass es kaum erkldrbar ist, sowohl den Biirgerinnen
und Biirgern unseres Landes als auch den Menschen au-
Berhalb der Bundesrepublik, dass wir einer Partei mit so
einem Gedankengut auch noch mit staatlicher Parteien-
finanzierung entgegenkommen, versteht sich, glaube
ich, unter uns von selber. Ich habe daher grofite Sympa-
thie fiir ein Verbot dieser Partei, die aus meiner Sicht un-
séglich fiir unser Land ist.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe im Umkehrschluss nach dem Verfahren, das
2001 begonnen hat und 2003 zu einem nicht giinstigen
Abschluss gekommen ist, aber auch Sorgen, ndmlich
dass wir, so wie es der Kollege Uhl sagte, der NPD ein
Forum liefern, dass wir, so wie es der Kollege Bosbach
sagte, in der Diskussion medial, im Fernsehen, im Radio,
aber auch in den Printmedien, die NPD immer wieder er-
leben werden, hdren werden, und das in einer Zeit, in der
bundesweit — Frau Jelpke, ich gebe Thnen ausnahms-
weise recht; das habe ich hier noch nie gemacht; das
wird hoffentlich auch nicht mehr vorkommen; aber an
dem Punkt haben Sie recht; in manchen Regionen ist es
anders — die NPD derzeit zum Gliick nicht in den Me-
dien ist. Sie ist nicht présent. Sie liegt unter 1 Prozent.
Ich wiirde mir wiinschen, dass sie noch weiter herunter-
geht, auf 0 Prozent. Ich sehe eine grofle Gefahr in diesem
Verfahren, ndmlich dass die NPD fiir die Menschen wie-
der priasent wird.

Dass die NPD so aus der demokratischen Diskussion
herausgefallen ist, ist tibrigens nicht allein das Verdienst
der Parteien und unser Verdienst, sondern es ist nach
meiner Meinung das Verdienst der Biirgerinnen und Biir-
ger9

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Richtig!)

die viele friedliche Demonstrationen — ohne Gewalt! —
veranstaltet und gezeigt haben: Fiir so eine Partei besteht
in unserem Staat keine Grundlage. — Deswegen miissen
wir ihnen danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiterhin halte ich es fiir ungliicklich, dass wir paral-
lel zum Untersuchungsausschuss NSU tiber dieses Ver-
botsverfahren diskutieren. Das ist kein guter Zeitpunkt,
auer man meint, NPD verbieten, Verfassungsschutz ab-
schaffen seien eine Parallelitit, die Sinn mache. Ich sehe
das nicht. Gerade ein Verbot dieser Partei wiirde doch er-
fordern, dass wir das, was dann vielleicht in den Unter-
grund rutschen wiirde, auch weiterhin mithilfe der Ver-
fassungsschutzdmter {iberwachen und tiberpriifen. Von
daher: Diese Parallelitit jetzt zu erzeugen, ist moglicher-
weise nicht glinstig.

Zum Zweiten. Dieses Verfahren vor einer Bundes-
tagswahl zu fiihren, was auch wieder dazu fiithren kann,
dass die NPD mit medialem Riickenwind Stimmen ein-
fangt, macht mir ebenfalls groie Sorgen. Angesichts
dessen, dass ein Antrag moglicherweise auch an rechtli-
chen Fragestellungen zu scheitern droht, muss man tiber-
legen: Ist das jetzt wirklich der richtige Zeitpunkt, ein
Verbotsverfahren einzuleiten?

Wir befinden uns zum Gliick noch in einer Phase der
Vorbereitung der Verbotsantrige. Ich kann nur raten, hier
eine sehr intensive Priifung der Voraussetzungen anzu-
stellen. Voraussetzung auf der Ebene der Zuldssigkeit ist
ndmlich die Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dem
die Antragsgegner die Chance erhalten, sich zu den ein-

zelnen Punkten zu duflern. Das wird die NPD doch in-
tensiv nutzen: sich zu duBlern, wie es eben gesagt worden
ist, sich als saubere Partei darzustellen. Dann werden sie
die Leute nach vorne schicken, die nicht das Gedanken-
gut représentieren, sondern als Sauberménner dastehen.
Dann wird die Frage aufkommen, ob kein rechtsstaatli-
ches Verfahrensverbot existiert, so wie es auch 2003
vom Bundesverfassungsgericht gepriift worden ist. In
diesem Zusammenhang macht mir Sorge, dass die Mess-
latte zu hoch gelegt wird und ob es ausreicht, mit dem
Material, das die Minister gesammelt haben, diese Hiirde
zu nehmen.

Der Kollege Beck hat gesagt — ich méchte es noch
einmal betonen — Wir sollten ganz intensiv darauf ach-
ten, dass wir verdeckte Ermittler und V-Personen nicht
durcheinanderwerfen. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir
hier in der Terminologie ganz klar und deutlich sind.
Denn es geht nicht um verdeckte Ermittler, sondern es
geht um V-Personen, um Mitglieder, die regelméBig In-
formationen geben, und nicht um Personen, die auch nur
irgendwie beim Verfassungsschutz beschéftigt sind.
Dass Informationen gewonnen werden, ist richtig. Von
daher hoffe ich, dass dies auch vom Bundesverfassungs-
gericht in dem Verfahren, das der Bundesrat auf jeden
Fall anstrengt, berticksichtigt wird und dass dort nicht
ein falscher Zungenschlag hineinkommt. Das kénnte un-
ser Verfahren geféhrden.

Bei der Begriindetheit kommt es, wie der Kollege
Bosbach ausgefiihrt hat, darauf an, dass die freiheitlich-
demokratische Grundordnung durch verfassungswidri-
ges Verhalten gefdhrdet wird; es darf nicht nur eine Sto-
rung oder etwas, was wir als unertraglich erachten, vor-
liegen, sondern es muss durch aggressiv-kdmpferisches
Vorgehen gegen diese Ordnung angekdmpft werden. Das
miissen wir in den Einzelfdllen ganz klar beweisen.

Dass eine Mehrheit der Bevolkerung mochte, dass die
NPD verboten wird, ist richtig. Es ist gut. Es reicht aber
— Herr Jager, Sie hatten es angesprochen — fachlich nicht
aus. Ich hoffe, dass wir iiber diesen gefiihlten Wunsch
hinaus fachliche Expertise haben, um den Verbotsantrag
weiter unterflittern zu konnen.

Wir haben eine grofle Chance, wenn wir eine sorgfil-
tige Priifung vornehmen, die NPD aus dem Parteien-
spektrum herauszubekommen. Aber bevor wir die
Kenntnisse, Daten und Informationen nicht hinreichend
gepriift haben und solange wir eine unklare Aktenlage
haben, sollten wir den Gang vor das Verfassungsgericht
nicht anstreben. Erst nach sorgfiltiger Priifung und bei
klarer Aktenlage ist es moglich, einen Verbotsantrag zu
stellen. Sehr geehrter Herr Innenminister Jéger, Sie tra-
gen hier eine hohe Verantwortung fiir ein Verfahren, das
Sie anstrengen und das wir nicht verlieren diirfen.

Ich frage auch die Kollegen Oppermann und
Hartmann: Wie konnen Sie als Abgeordnete so sicher
sein, dass uns dieses Verfahren gelingen wird? Haben
Sie Informationen, die den anderen Abgeordneten nicht
zugénglich sind? Ich hoffe nur, dass die Informationen
tragféhig sind; denn auch Sie tragen, wenn Sie so argu-
mentieren, eine hohe Verantwortung, dass uns das ge-
lingt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Freitag, den 1. Februar 2013

27377

Dr. Patrick Sensburg

Wenn uns — das ist mein letzter Satz, Herr Prisident —
dieses Verfahren nicht gelingt, dann adeln wir diese
schreckliche Partei durch einen Ausspruch des Bundes-
verfassungsgerichts. Das wére das Schlimmste, was uns
passieren koénnte. Wir miissen uns dezidiert informieren,
und dann muss jeder Abgeordnete iiberlegen, wie er mit
seiner Entscheidung umgeht. Wichtig ist, dass es uns ge-
lingt, in der politischen Auseinandersetzung zu errei-
chen, dass die NPD keine politische Option in unserem
Land ist.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich dem Kollegen Helmut Brandt von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Zuhérerinnen und Zuhorer! Herr J&-
ger, zundchst ein paar Bemerkungen zu Threr Rede. Ich
habe es als anmaflend empfunden, dass Sie Thre Ausfiih-
rungen mit dem Hinweis begonnen haben, dass es
hochste Zeit ist, dass sich das Hohe Haus mit der NPD
beschiftigt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Aber das
stimmt doch! — Michael Hartmann [Wackern-
heim] [SPD]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Wir haben uns hier in den letzten Jahren regelméBig und
kontinuierlich mit Fragen der Bekdmpfung des Rechts-
extremismus beschiftigt. Ich erinnere an die Ausfiihrun-
gen von Michael Hartmann, der zu Recht darauf hinge-
wiesen hat, dass wir hier erst vor kurzer Zeit eine
entsprechende gemeinsame Erkldrung beschlossen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich muss auch Thren Vorwurf zuriickweisen, dass sich
die Bundesregierung und auch dieses Hohe Haus bei der
Priifung, ob wir dem Antrag des Bundesrates folgen,
zauderhaft verhalten. Zauderhaftes Verhalten ist hier
nicht zu erkennen, vielmehr das Bemiihen — darum wird
in der Debatte insgesamt gerungen —, zu priifen und fest-
zustellen, ob die vom Bundesrat beschlossene Anrufung
des Bundesverfassungsgerichtes tatsdchlich tragt.

Ein Drittes ist mir bei Thren Ausfithrungen aufgefal-
len. Sie haben zugegeben, dass bei all dem, was Sie hier
initiieren, ein parteipolitisches Kalkiil im Raume steht.
Ich muss sagen: Genau das Gegenteil davon ist in dieser
Frage anzustreben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Holger Krestel [FDP])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als letzter
Redner hat man natiirlich das Problem, dass die wesent-

lichen Argumente — wie kdnnte es anders sein! — bereits
vorgetragen worden sind.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Dir fillt noch was ein!)

— Lieber Michael, auch du hattest mit deinen AuBerun-
gen groftenteils recht. In den ndchsten Wochen und Mo-
naten wird es um die Frage gehen, ob die daraus gezoge-
nen Schlussfolgerungen richtig sind. — Es ist fiir uns alle
vollig unertréglich, dass gerade in unserem Land Men-
schen aufgrund ihrer Hautfarbe, ihrer Herkunft oder
sonstiger, anderer Merkmale diffamiert werden. Es ist
unertréglich, dass die NPD als Partei iiber Privilegien
verfiigt und diese in einer Art und Weise nutzt, die im
Grunde genommen von uns allen als ein Makel fiir die-
ses Land wahrgenommen wird. Insofern hat der Kollege
Sensburg recht, dass die Frage, wie wir mit dieser Sache
umgehen, durchaus eine internationale Komponente hat.

Natiirlich ist es richtig, dass die Aufdeckung der
Mordserie der Zwickauer Terrorzelle, des sogenannten
Nationalsozialistischen Untergrunds, erneut die Diskus-
sion iiber die Frage befordert hat: Ist diese Partei, die
NPD, zu verbieten oder nicht? Insofern habe ich hohen
Respekt davor, dass der Bundesrat mit 15 von 16 Lin-
dern einen solchen Verbotsantrag beschlossen hat. Aber
das sagt tiberhaupt nichts dariiber aus, wie die Erfolgs-
aussichten zu bewerten sind. In Karlsruhe z&hlt am Ende
nicht der entschlossene politische Wille, sondern aus-
schlieBlich das verfassungsmafige juristische Argument.

Wir alle wissen — dies war zum Gliick in allen Reden
hier die einheitliche Meinung —, dass man nicht dariiber
diskutieren muss, ob die NPD eine verfassungsfeindli-
che Partei ist. Natiirlich ist sie das. Ich will hier nur ein
Zitat von Holger Apfel, dem NPD-Parteichef, bringen,
der iiber das demokratische System gesagt hat: ,,Das
System hat keine Fehler, das System ist der Fehler.”” Das
driickt im Grunde genommen genau das aus, was diese
Menschen im Kopf haben.

Trotz alledem stehe ich wie viele Juristen, darunter
auch einige ehemalige Richter am Bundesverfassungs-
gericht, und viele Politiker, und zwar fraktionsiibergrei-
fend, einem erneuten Gang nach Karlsruhe duflerst skep-
tisch gegeniiber. Ich will deutlich machen, worin die
Probleme liegen. Wenn der Nachweis der Verfassungs-
widrigkeit und der Nachweis, dass die Partei als Ganzes
auf die gewaltsame Authebung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung gerichtet ist, gelingt, dann
konnte das Bundesverfassungsgericht die NPD verbie-
ten; das Verbot miisste aber der VerhdltnismaBigkeits-
priifung standhalten, die vom Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte gefordert wird. Selbst bei einem
Verbot, selbst wenn die Entscheidung fiir die Antragstel-
ler positiv ausfallen sollte, konnte diese Partei, die NPD,
das Verfahren perpetuieren — es ist eben schon darge-
stellt worden, dass wir allein vor dem Bundesverfas-
sungsgericht mit einem Verfahren mit einer Dauer von
einem oder eineinhalb Jahren rechnen miissen —, indem
sie den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
anruft. Angesichts dieser langen Dauer muss ich Thnen
ganz ehrlich sagen: Es ekelt mich schon heute an, wenn
ich mir vorstelle, dass diese Leute in den Medien jeden
Tag eine Stellung einnehmen, die sie weil Gott nicht
verdient haben. Zu Recht ist auch darauf hingewiesen
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worden, dass die NPD in Deutschland eigentlich gar
keine Rolle mehr spielt: Nordrhein-Westfalen, Herr
Jéager, 0,5 Prozent, Niedersachsen 0,8 Prozent,

(Sebastian Edathy [SPD]: Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen!)

Mitgliederzahl abnehmend. Damit ist nach meiner Auf-
fassung auch die Frage erlaubt: Kann eine solche Partei,
die bei Wahlen im Wesentlichen keine Erfolge erzielt
—auf die ortlichen Gegebenheiten will ich nicht nher
eingehen; das ist natiirlich zu sehen —, eine Gefahr fiir
unser demokratisches Gemeinwesen sein? Das ist doch
die essenzielle Frage, um die es tatséchlich geht.

Im Ubrigen hat sich die Szene auch schon gewandelt.
Nicht Parteien wie die NPD, sondern straff organisierte
Kameradschaften wie die im vergangenen Jahr in Nord-
rhein-Westfalen verbotene Kameradschaft Aachener
Land und lockere, aktionsorientierte Zusammenschliisse
von hdufig gewaltbereiten Neonazis gewinnen zuneh-
mend an Einfluss. Das macht die Gefahr durch den
Rechtsextremismus doch eigentlich aus. Allein die
Griindung der Partei Die Rechte, meine Damen und Her-
ren von den Linken, zeigt doch, dass man sich offen-
sichtlich in dieser Szene auf den Fall vorbereitet, dass
die NPD verboten werden sollte.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was!)

Eine Auseinandersetzung mit dem rechten Gedanken-
gut — das ist zu Recht von fast allen Rednern gesagt wor-
den — bleibt eine dauerhafte Aufgabe. Dieser Aufgabe
miissen wir uns alle stellen.

Vor dem Hintergrund der heutigen Ausfithrungen, der
sehr unsicheren Erfolgschancen eines Verbotsverfahrens
und der Gefahr, dass die NPD die damit verbundene me-
diale Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit fiir sich nut-
zen wird, plddiere jedenfalls ich fiir einen ausschlieBlich
sachlichen Umgang mit der Frage nach einem Verbot.
Wir sollten und diirfen uns nicht allein von dem Wunsch
leiten lassen, diesen NPD-Verbotsantrag zu stellen. Wir
sollten diese Frage im Innenausschuss nach Vorlage der
Stellungnahme der Bundesregierung diskutieren und
dann zu einem Vorschlag kommen.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/12168 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 37 aund 37 b auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 9. Dezember 2011 iiber den Beitritt
der Republik Kroatien zur Européischen Union

— Drucksache 17/11872 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Josip
Juratovic, Dietmar Nietan, Axel Schifer (Bo-
chum), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

EU-Beitritt der Republik Kroatien zum Erfolg
fithren

— Drucksache 17/12182 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? - Das ist offenkundig nicht der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Staatsminister Michael Link.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Michael Link, Staatsminister im Auswirtigen Amt:

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Ende
2011 haben die Vertreter der Mitgliedstaaten der EU so-
wie der Republik Kroatien den Vertrag tiber den Beitritt
Kroatiens zur EU unterzeichnet. Wenn alle Mitgliedstaa-
ten den Vertrag ratifiziert haben werden, wird damit zum
zweiten Mal ein Staat des ehemaligen Jugoslawiens Mit-
glied der Europdischen Union. Das ist eine einmalige Er-
folgsgeschichte. Noch vor 22 Jahren und einige Jahre
danach erlebte Europa einen blutigen Biirgerkrieg, Ver-
treibungen, ethnische Sduberungen, massive Menschen-
rechtsverletzungen — Bilder, die zuvor niemand mehr in
Europa fiir moglich gehalten hitte.

Vielleicht geht es Thnen #hnlich wie mir. Ich kann
mich gut daran erinnern, als im April, Mai, Juni 1991 die
groflen Biirgerkriegsauseinandersetzungen in Kroatien
begannen. Die Zerstérungen in Vukovar habe ich noch
vor Augen; wir haben das damals im Fernsehen verfolgt.
Das waren Dinge, die uns nicht losgelassen haben und
die man sich heute auf dem europdischen Kontinent
gliicklicherweise nicht mehr vorstellen kann. Deshalb ist
es wichtig, sich daran zu erinnern, dass das Ganze ge-
rade einmal 22 Jahre her ist. In anderen Teilen des ehe-
maligen Jugoslawiens ist der Zeitraum noch viel kiirzer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, groBe und ein-
schneidende Umbriiche in Siidosteuropa sind seither ge-
folgt. Eine erhebliche wirtschaftliche, politische und
soziale Destabilisierung forderte die jungen Nachfolge-
staaten Jugoslawiens heraus. Gleichzeitig war klar, dass
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